Sygn. akt VI U 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy J. G.

przeciwko pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanego Przedszkole Nr (...) w W.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwotania J. G. od decyzji z dnia 2 lutego 2016 r. nr znak: 450000/C0O/00020604

zmienia zaskarzona decyzje, przyznajac J. G. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia
26 stycznia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r.

VI U 136/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2016 r. wplynelo odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 2
lutego 2016 1. nr (...)-601- (...) w przedmiocie odmowy wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres 26.01.2015 do 15.04.2015 w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru, przyznajacej prawo do zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od 28.02.2015 do 15.04.2015 w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru. W uzasadnieniu
zarzucila bledne ustalenie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ze wylaczna przyczyna wypadku, jakiemu ulegla
odwolujaca sie bylo naruszenie przez odwolujaca sie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego
niedbalstwa tj. nie uzycie drabiny (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w protokole powypadkowym jako przyczyne wypadku wskazano nieumys$lne
naruszenie przepiséw ( nieuzycie drabiny), co spowodowalo upadek i uraz reki, ktora odwolujaca sie podparla.
Natomiast zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2015 r., poz.1242 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art.3, bylo udowodnione



naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa (odpowiedZ na odwotlanie k.4).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2016 r. o toczacym sie postepowaniu zostal zawiadomiony platnik skladek
Przedszkole nr (...) w W. oraz o mozliwoS$ci przystagpienia do sprawy w charakterze zainteresowanego w terminie 14
dni. Zainteresowany nie zglosil checi udzialu w postepowaniu toczacym sie przed tutejszym sadem ( k.22 akt sprawy,
elektroniczne potwierdzenie odbioru zawiadomienia — ( k.26 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujaca sie J. G. jest zatrudniona jako starsza wozna w Przedszkolu nr (...) w W..

W dniu 26 stycznia 2015 r. okolo godziny 10 minut 10 zdejmowala na polecenie przelozonej dekoracje $wiateczna
w postaci lampek zwieszona na $cianie na wysokos$ci ok.2,5 metrow. W celu dostania reka dekoracji odwolujaca sie
stanela na krze$le, zdejmujac cze$¢ dekoracji. W trakcie wykonywania tej czynno$ci odwolujacej sie nagle zakrecito
sie w glowie, co spowodowalo utrate rownowagi i upadek z krzesla. Spadajac z krzesta odwolujaca sie podparla ciezar
ciala na lewej rece. W sali, w ktorej odwolujaca sie wykonywata powyzsze czynno$ci przebywata nauczycielka B. P. z
dzie¢mi w wieku przedszkolnym, z ktorymi prowadzila zajecia. Odwolujacej sie po powyzszym zdarzeniu dokuczat bol
reki, w zwigzku z czym udala sie do lekarza ( protokoél powypadkowy k.16-17 akt, zeznania $wiadka B. K. e-protoko6t
— k.22 (...), zeznania Swiadka B. P. e-protokoél-k.21 (...)zeznania odwolujacej sie J. G. e-protokoét - k.27,(...)).

Po zgloszeniu sie na (...) szpitala (...) p.w. (...) sp.z 0. 0. w W. odwolujacej sie wykonano badanie RTG, ktére wykazalo
zlamanie wyrostka rylcowatego koéci promieniowej lewej. Po zdarzeniu nosila opatrunek gipsowy przez 4 tygodnie
przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 2,5 miesiagca (opinia bieglego lekarza chirurga ortopedy - k. 34 akt, karta
informacyjna (...), dokumentacja medyczna w aktach rentowych ).

Z wypadku zostal sporzadzony przez zesp6l powypadkowy protokédt ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku
(protokoél powypadkowy k.16-17 akt rentowych)).

W dniu 1 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wydat decyzje o nr (...)-WP w przedmiocie
odmowy wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Decyzja jest prawomocna. Odwotujgca
sie nie odwolala sie od powyzszej decyzji. Decyzja z dnia 02.02.2016 r. pozwany odmoéwil odwolujacej sie wyplaty
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres 26.01.2015 r. do 15.04.2015 r. w wysokoéci 100 %
podstawy wymiaru, przyznajgc prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 28.02.2015 r.
do 15.04.2015r. w wysokosci 80 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia
wskutek razacego niedbalstwa, tj. nieuzycie drabiny (decyzja k.1 akt rentowych ).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy celem ustalenia czy
niezdolno$¢ odwotlujacej sie do pracy za okres od dnia 26.01.2015 r. do dnia 15.04.2015 r. byla wynikiem zdarzenia z
dnia 26.01.2015 r., jaki byl mechanizm urazu, jakiego doznala odwotujaca sie, czy zdarzenie bylo wywolane przyczyna
znajdujacg sie w organizmie odwolujacej sie (postanowienie k.28).

W opinii z dnia 12 wrze$nia 2016 r. biegly specjalista ortopeda-traumatolog po badaniu odwolujacej sie oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng stwierdzil, ze w wyniku wypadku, jakiemu ulegla odwolujaca sie doznala
ona zlamania wyrostka rylcowatego koSci promieniowej lewej. Ponadto po przeanalizowaniu mechanizmu urazu, jaki
wystapil u odwolujacej sie biegly stwierdzil, ze tego typu mechanizm urazu jest bardzo czesty w tego typu przypadkach
ztaman koSci promieniowej. Z cala pewno$cia, zdaniem bieglego, przyczyng urazu nie bylo schorzenie tkwigce w
organizmie(opinia k.34).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych, na podstawie opinii biegltego, ( protokél powypadkowy k.16-17 akt, zeznania $wiadka B. K. e-
protokol — k.22 (...), zeznania $wiadka B. P. e-protokol-k.21 (...)zeznania odwolujacej sie J. G. e-protokot - k.27,(...)

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw oraz odwolujacej sie z uwagi na fakt,
ze ich zeznania byly zgodne i korespondowaly ze soba nawzajem oraz z caloksztaltem materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sad dal wiare opinii bieglego niekwestionowanej przez zadna ze stron, pelng i logiczng w
koncowych wnioskach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany organ rentowy nie kwestionowal ze zdarzenie ,jakiemu ulegla odwolujaca sie w dniu 26 stycznia 2015 r.
bylo wypadkiem przy pracy. Stan faktyczny byl niesporny, a spér dotyczyt kwestii interpretacji definicji wypadku przy
pracy.

Problematyke wypadku przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujaca uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z
powyzszego wynika, iz wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mier¢ i pozostajace w zwigzku rzeczowym, czasowym i miejscowym z pracg. Aby uzna¢ zdarzenie za wypadek
przy pracy muszg wystgpi¢ wskazane powyzej przestanki.

Zdarzenie nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym,
raptownym. W orzecznictwie uznaje sie, iz trwa ono nie dluzej niz jedna dniéwka robocza (vide wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2012 r., sygnatura I UK 197/12LEX nr 1303225). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzié¢
z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ Zroédlem urazu lub Smierci. Nie musi by¢ to wylacznie
jedna przyczyna, lecz rowniez moga to by¢ przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego
z czynnikami istniejacymi juz w organizmie pracownika Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca,
ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014
r., sygnatura I PK 185/13 LEX nr 1646046). Przez uraz rozumie sie uraz fizyczny oraz psychiczny. Pojecie ,,zwigzku”
rowniez definiuje ustawodawca moéwiac o tym, ze jest to sytuacja, w ktorej zdarzenie to nastepuje podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci czy polecen, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazk6w wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 21 ust.1 tejze ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2015 1., poz.1242 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art.3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa

Sad dal wiare w niniejszej sprawie zeznaniom ubezpieczonej, gdyz zeznania te sa spdjne logiczne, koreluja z nimi
zeznania $wiadkow. Za wiarygodne uzna¢ réwniez nalezy opinie bieglego sadowego, jako przeprowadzone sumienie
zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem lekarzy bieglych sadowych. Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwym jest, iz



zdarzenie z dnia 26 stycznia 2015 r. mialo miejsce podczas wykonywania podstawowych obowiazkéw pracowniczych
a takze bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrznqg. Potwierdza to w szczegblno$ci opinia biegltego
chirurga ortopedy, w ktorej biegly lekarz sadowy jednoznacznie wykluczyl, przyczyne tkwigcg wewnatrz organizmu
odwotujacej sie jako przyczyne przedmiotowego wypadku. Nadto jak podkre§lono w powolywanej opinii podparcie
reka ciezaru ciala dla unikniecia upadku jest bardzo czestg przyczyna zlamania w tej cze$ci konczyny gorne;.

Organ rentowy, zdaniem Sadu Rejonowego, niezasadnie podnosi razace niedbalstwo badz umyslno$¢ w zachowaniu
ubezpieczonej, a co w konsekwencji ma uruchomié¢ norme wynikajaca z art. 21 ustawy wypadkowej. Art. 21 ustawy
wypadkowej brzmi nastepujaco: ,Swiadczenia okreélone w ustawie nie przystuguja pracownikowi, gdy wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanych umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa”. Z tego przepisu,
a nadto z zapisu w protokole powypadkowym, organ rentowy wywiddl, iz zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego i jednorazowe odszkodowanie ubezpieczonej nie przystuguja.

Zdaniem Sadu Rejonowego w wyzej cytowanym przepisie nalezy zwroci¢ uwage na dwie okoliczno$ci. Pierwsza dotyczy
wylgczno$ci naruszenia zasad dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, druga zas sposobu tego naruszenia.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z koniecznych, dla zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej,
okoliczno$ci. W zachowaniu ubezpieczonej brak jest jakiegokolwiek niedbalstwa, nie méwiac juz o umys$lnosci.
Przypomnijmy odwolujgca sie uzyla krzesla do Sciagniecia dekoracji Sciennych zamiast drabiny nie z powodu
niedbalstwa lecz ze wzgledu na to, ze drabina nie byla niezbedna. Ze wzgledu na wystarczajaco wysoki wzrost
odwolujaca sie uznala, ze uzycie krzesla bedzie wystarczajace do wykonania czynnosSci nalezacej do jej obowiazkow
pracowniczych. Poza tym do upadku moglo doj$é niezaleznie czy uzyta zostalaby drabina czy tez krzeslo przy
opisywanej czynno$ci. Chwilowa utrata réwnowagi mogla zdarzy¢ sie kazdemu pracownikowi wykonujgcemu
podobne co ubezpieczona czynnoéci. Trudno w tych okoliczno$ciach zarzuci¢ odwolujacej sie, ze decydujac sie na
uzycie krzesla zamiast drabiny chciala §wiadomie dopuséci¢ do upadku. Nadto przyczyna upadku z krzesla nie byla jego
niestabilno$¢, a tylko zachwianie rownowagi odwolujacej sie. Z przeprowadzonego za$ postepowania w sprawie nie
wynika, by ubezpieczona J. G. dokonywala zdjecia dekoracji w pozycji wymuszonej, tj. by musiata trzymac rece wysoko
nad glowa, by to chociazby doprowadzilo do ich dretwienia, a w konsekwencji do omdlenia i utraty rownowagi. Nic
takiego nie wynika z przeprowadzonego postepowania w sprawie, ponad to, co zostalo ustalone przez sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z zapisu w protokole powypadkowym nie wynika, ze odwolujgca sie naruszyla
przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia powodujac je umys$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa( k.16 v.).
Wobec powyzszych faktow, ktore przez organ rentowy w zasadzie nie byly kwestionowane, a rbéznice dotyczyly
wylacznie subsumpcji zdarzenia, nie jest mozliwe przyjecie, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie sie
odwolujacej. Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma mozliwos$ci
zastosowania art. 21 ustawy wypadkowej, a tym samym wypadek w pracy skutkuje koniecznoS$cig ustalenia, ze
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w postaci zasitku chorobowego za okres od dnia 26.01.2015 r. do
15.04.2015t. przystuguje. W zachowaniu ubezpieczonego Sad nie dopatrzyt sie niedbalstwa ani umy$lno$ci. Zgodnie
z art. 9. 1. Ustawy z dnia z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chordéb zawodowych(tekst jednolity)zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac o przyznaniu odwotujacej sie zasitku

chorobowego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 477'4
§2k.p.c



