Sygn. akt VI U 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy L. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania I. Z. (1)

od decyzji z dnia 6 listopada 2015 nr znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 26 maja 2014 roku do dnia 6 lipca 2014 roku i zwalnia odwolujacg sie od zobowigzania zwrotu kwoty 4.276,44
cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat sze$c¢ zlotych i czterdzieSci cztery gorsze) wraz z odsetkami w kwocie 570, 76 zt
( piecset siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz I. Z. (2) kwote 120 z (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygnatura akt: VI U 54/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2015 r. odwolujaca sie I. Z. (2) wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w W. z dnia 6 listopada 2015 r. znak (...) — (...) 02 w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 26 maja 2014r. do 6 lipca 2014 r. i zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za w/w okres w kwocie brutto 4.276,44 zt wraz z odsetkami w kwocie 570,76 zl (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze wbrew powinnoéci ustalenia stanu faktycznego sprawy w sposob
wszechstronny i zupelny organ rentowy za podstawe wydania decyzji przyjal okoliczno$é domniemanego $wiadczenia
przez ubezpieczong pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Natomiast z uwagi na ciezka
chorobe nowotworowa nie Swiadczyla ona, w okresie objetym decyzja, zadnych ustug na rzecz (...)na (...) S.A., a fakt
zgloszenia jej do ubezpieczenia zdrowotnego nastapil w wyniku omytki (...) na (...) S.A. (odwolanie k. 1-3).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o oddalenie
odwolania (odpowiedz na odwolanie k. 54-55).

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwolujaca sie wykonywala inng
prace zarobkowa u innego platnika. OkolicznoSci te zostaly ustalone w postepowaniu wyja$niajacym. Zostaly one
potwierdzone przez platnika (...) na (...) S.A. W tej sytuacji organ rentowy odmoéwil prawa do zasitku za caly okres
zwolnienia oraz zobowiazal do zwrotu pobranego $wiadczenia (odpowiedZ na pozew k. 54-55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca sie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Zakladzie Inwestycji Organizacji Traktatu
PoInocnoatlantyckiego z siedziba w W. przy ul. (...). Odwolujaca laczylta rowniez z innym podmiotem - (...) Zakladem
(...)na (...) S.A. umowa zlecenia (okoliczno$¢ niesporna; akcesoryjnie umowa nr (...) k.9-14).

W dniu 7 kwietnia 2014 r. na podstawie badania obrazowego — kolonoskopii zdiagnozowano u odwolujacej sie
nowotwor jelita grubego. W zwiazku z powyzszym poddana zostala zabiegowi operacyjnemu — hemikolektomi
prawostronnej i leczeniu min. w postaci chemioterapii. Przeszla kilkukrotne obrazowe badania kontrolne
(dokumentacja medyczna k. 15-53).

Odwolujaca sie w okresie od 26 maja 2014r. do 6 lipca 2014 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim nr (...) w zwiazku
z orzeczong niezdolnoscia do pracy (okoliczno$é niesporna).

Odwolujgca sie w okresie niezdolnosci do pracy nie wykazywata aktywno$ci zawodowej i nie wykonywala Zadnej
pracy zarobkowej. Nie §wiadczyla takze ustug na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) S.A. osobiScie, lecz zastepowala
ja inna osoba — cérka P. Z.. Odwolujaca sie udostepnila jej dwukrotnie stosowne login i hasto celem sporzadzenia
raportow. Cala czynno$é przeslania raportow trwala od 5 do 10 minut. O powyzszym, ale juz po fakcie, odwolujaca sie
poinformowala (...) S.A. Zleceniodawca nie wyciagnal konsekwencji wobec odwolujacej sie. Corka odwolujacej sie nie
otrzymala wynagrodzenia za wykonane czynnoéci (o$wiadczenie k. 8; zeznania $wiadka P. Z. k. 151-152 e- protokol
(...) (...); zeznania odwolujgcej sie k.152 — 153 e — protokét (...)(...)

Pomimo powyzszego, (...) Zaklad (...) na (...) S.A. zglosit odwolujacg sie do ubezpieczenia chorobowego i za okres od
12 maja 2014 r. do 19 lipca 2014r. naliczyt i wyplacil na jej rzecz wynagrodzenie z umowy zlecenia w kwocie 172,12
z}. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, w piémie z dnia 25 listopada 2015 r., zleceniodawca zwroécil sie do odwolujacej o
zwrot nieslusznie naliczonego i wyplaconego wynagrodzenia za w/w okres (pismo k.6). Powyzsza kwote odwolujaca
sie zwrdcila w dniu 30 listopada 2015 r. (potwierdzenie wykonania operacji k.7).

W dniach 8 wrze$nia 2015 r. do 29 wrzeénia 2015 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole wykorzystywania zwolnien
lekarskich od pracy. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalil, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
odwolujaca sie w dniu 9 czerwca 2014 r. i 4 lipca 2014 r. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z
(...) S.A. w W., za ktbrg otrzymala wynagrodzenie (protokoét z kontroli — akta osobowe k. 13 1 14).

Decyzja z dnia 6 listopada 2015 r. znak (...) — (...) 02 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil odwolujacej sie
prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 maja 2014 r. do 6 lipca 2014 r. i zobowiazal do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za w/w okres w kwocie brutto 4.276,44 zt wraz z odsetkami
w kwocie 570,76 z}. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze odwolujaca sie w okresie orzeczonej niezdolnosSci do
pracy wykonywala prace zarobkowa wobec czego stracila prawo do zasitku chorobowego za caly okres zatrudnienia.
Organ wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz w okresie zatrudnienia w Zakladzie Inwestycji Organizacji Traktatu
PoInocnoatlantyckiego z siedziba w W. odwolujaca sie byla niezgolona do pracy z powodu choroby i min. za okres od 26
maja 2014 r. do 6 lipca 2014 r. pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe. Ustalono, ze w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywala prace u innego platnika skladek (decyzja — akta rentowe k.15).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych, na podstawie zeznan éwiadka P. Z. k. 151-152 e- protokét (...) (...)oraz odwolujacej sie k.152 — 153
e — protokot (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie Swiadka oraz zeznaniom odwotujacej sie bowiem byly one
wzajemnie zbiezne i korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek P. Z. jako osoba
najblizsza odwolujacej sie i uczestniczaca w procesie leczenia matki miala wiedze jak czula sie odwolujaca po operacji i
czy byla ona w stanie wykonywa¢ jakiekolwiek czynnosci zwigzane z praca i czy je wykonywala. Swiadek potwierdzila,
ze na prosbe matki wystala dwukrotnie za nig raporty do (...), a powyzsze wynika réwniez z treSci dokumentéow
zgromadzone w aktach sprawy - w tym z o$wiadczenia odwolujacej sie przestanego do (...) S.A. i przyjetego do
wiadomoSci przez Dyrektora Zakladu (...). Zeznania Swiadka, w $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, sa dla
Sadu w calo$ci wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawa dotyczyta odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 6 listopada 2015 r.
znak (...) — (...) 02 w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 maja 2014r. do 6 lipca
2014 1. i zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za w/w okres
w kwocie brutto 4.276,44 zl wraz z odsetkami w kwocie 570,76 zl. Podstawa wydania decyzji byla przeprowadzona
przez pracownikéw ZUS w dniach 8 wrzesnia 2015 r. do 29 wrze$nia 2015 r. kontrola wykorzystania zwolnienia, w
trakcie ktorej inspektorzy ustalili, ze odwolujaca sie wykonywala prace. Zarzuty organu rentowego sprowadzaly sie
zatem do tego, ze w okresie zwolnienia lekarskiego odwolujaca sie wykonywala prace zarobkowa czyli wykorzystywala
zwolnienie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (DZ.U. z 2014 r. poz. 159 j.t.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do
kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa
upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust 11 3 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Kontroli dokonuje sie w trybie art. 68 ustawy. Zgodnie z art. 66
ust 1 przedmiotowej ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo
takie w ogole nie istnialo.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolnoéci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Zaréwno warunki nabycia prawa
do $wiadczen, jak tez wysokoé¢ tychze $wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie
mozliwos$ci ich wykladani z uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspoétzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci
stosunkdéw ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugdd, powodujac konieczno$é
ich zgodnego z dostownym brzmieniem — stosowania.

Prawo do zasitku chorobowego podlega utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch przestanek: wykonywania
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w spos6b
niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia majg charakter niezalezny,
odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie
jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (vide wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., 1 UK
370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134).



W toku przeprowadzonego przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych postepowania wyjasniajacego na podstawie
dokumentacji, w ktorej posiadaniu byl organ rentowy ustalil, Ze odwolujaca sie wykonywala prace zarobkowa na
podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) S.A. W toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej
sprawie Sad ustalil — przede wszystkim w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, ktéorym w calosci dal wiare - ze w
okresie objetym zaskarzong decyzja, wbrew umowie jaka laczyla odwolujaca sie z (...) S.A. nie wykonywala pracy
osobiScie. W dniach 9 czerwca 2014 r. 1 4 lipca 2014 r. czynno$ci na rzecz w/w podmiotu, a polegajace na sporzadzeniu
raportéw wykonala corka odwolujacej sie, po udostepnieniu jej przez odwolujaca sie stosownego loginu i hasta. Jak
wynika z zeznan §wiadka oraz odwolujacej sie z tytulu powierzenia corce tego zadania i wykonania raportéw przez
osobe trzecia (...) nie wyciagnelo wobec odwolujacej sie negatywnych konsekwencji i strony nadal zwigzane sa umowg
zlecenia.

Wobec powyzszego Sad podzielajac stanowisko wyrazone przez odwolujaca sie w odwolaniu od decyzji jak rowniez
okoliczno$ci wskazane w tym odwolaniu zmienil zaskarzona decyzje przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 26 maja 2014 r. do dnia 6 lipca 2014 r. i zwolnil ja jednoczeénie od zobowigzania zwrotu
kwoty 4.276,44 7t wraz z odsetkami w kwocie 570,76 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze odwolujaca sie wygrata sprawe w calo$ci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil
na podstawie § 12 ust 2 w zw. z §2 ust 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002r. (t.j. Dz. U. z 2013 r., p0oz.461 ze zm.) w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015
r. na kwote 120 podwyzszajac stawke minimalng dwukrotnie .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c, Sad orzekl jak w sentencji.



