Sygn. akt VI U 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji z dnia 1 czerwca 2015 roku, nr (...)- (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten spos6b, ze przyznaje odwolujacemu sie T. S. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoSci odpowiadajacej 30 % (trzydzieSci procent) dlugotrwatemu
uszczerbkowi na zdrowiu.

UZASADNIENIE

T. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z 1 czerwca 2015 r. znak:
(...), ktora organ rentowy przyznatl mu jednorazowe odszkodowanie z tytutlu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegl 30 czerwca 2012 r., ustalajac dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci 10%. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktérego doznal zawatu serca, w zwigzku z ktérym byl hospitalizowany i dlugotrwale leczony. Obecnie jego stan
zdrowia wskazywal na znaczne ograniczenie wydolno$ci serca, ktérego uszkodzenie mialo charakter dlugotrwaly, a
wlasciwie staly i istniata niewielka szansa na poprawe. Tym samym, w jego ocenie, decyzja ZUS ustalala wysoko$é
uszczerbku na zdrowiu w zanizonej wysokoéci. Podnoszgc powyzsze argumenty odwolujacy sie wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyporzadkowanie doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu do poz. 63 b tabeli
zawartej do obwieszczenia M.P. i P.S. z dnia 18 kwietnia 2013 r. i orzeczenie co do istoty sprawy. (odwolanie z
zalacznikami — k. 1-30).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze 24
stycznia 2015 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu powstalego w zwigzku
z wypadkiem i wyplacenie naleznego z tego tytulu jednorazowego odszkodowania. W toku postepowania odwohujacy



sie zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28 maja 2015 r. stwierdzita
u badanego 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 30 czerwca
2012 r. W oparciu o powyzsze orzeczeniem organ rentowy decyzja z 1 czerwca 2015 r. na podstawie art. 11 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przyznal
i wyplacit odwolujacemu sie jednorazowe odszkodowanie w wysokosciys570 zl, tj. 10% x 757 zl za kazdy procent
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie organu rentowego zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo.
(odpowiedz na odwolanie — k. 31-32).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 30 czerwca 2012 r. T. S. ulegt wypadkowi przy pracy. (okolicznoé¢ bezsporna, wyrok w sprawie VI U 76/13)

Pismem z 24 stycznia 2015 r. odwolujacy sie wniost o skierowanie na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS-u celem
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy. (wniosek — k. 1-3 akt organu rentowego)

W toku postepowania T. S. zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 23 kwietnia
2015 r. ustalil 10% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 30 czerwca 2012
r. (pozycja tabeli nr 63a). W zwigzku z wniesieniem przez odwoltujacego sie sprzeciwu sprawa zostala skierowana
do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 28 maja 2015 r. ustalila takze 10% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 22 akt organu rentowego, orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS — k. 26 akt organu rentowego)

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z 1 czerwca 2015
r. znak: (...)przyznal T. S. jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 7570 zl z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 30 czerwca 2012 r., ustalajac dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 10%. (decyzja ZUS — k. 28 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach rentowych w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze
na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy opinii bieglego.

Autentyczno$c i tres§¢ dokumentoéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie kardiologii celem ustalenia czy w wyniku
zdarzenia z 30 czerwca 2012 r. odwolujacy sie doznal urazu a jezeli tak, to czy uraz ten wywolat u niego staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokoéci. (postanowienie — k. 34)

W opinii sadowo — lekarskiej z 1 listopada 2015 r. biegly sadowy z zakresu kardiologii po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy i badaniu odwolujacego sie stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia z 30
czerwca 2012 r. odwolujacy sie doznal urazu, ktéry wywolal u niego dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci
30% (pozycja 63.b Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 sierpnia 2013 r. poz. 954). (opinia
- k. 56-59).

Pismem z 27 listopada 2015 r. organ rentowy przedstawil stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS,
ktory wskazal, ze nie wnosi uwag do opinii go kardiologa (pismo procesowe wraz z stanowiskiem Przewodniczacego
Komisji Lekarskich — k. 69-70).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 nr 167, poz. 1322 t.j.).

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ bezsporna stanowilo uznanie zdarzenia z 30 czerwca 2012 r. za wypadek przy pracy.
Spor dotyczyt natomiast ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu odwolujacego sie. W zwiazku z faktem, ze
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej i zbadania odwolujacego sie, Sad dopuscil na
te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu kardiologii. W sporzadzonej na potrzeby niniejszej
sprawy opinii, ktora nie byla kwestionowana przez strony procesu, biegly jednoznacznie stwierdzil, ze odwolujacy sie
doznal urazu, ktory wywolat dtugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu w postaci martwicy w obrebie miesnia lewej
komory i upo$ledzenia funkcji skurczowej lewej komory, co odpowiada uszczerbkowi na zdrowiu w wysokosSci 30%.

Uwzgledniajac sposob sporzadzenia opinii biegltego Sad uznal ja za w pelni rzetelna i wiarygodna. Opinia byla pelna,
spoOjna, zawierala logiczne i przekonujace wnioski, nadto wydana zostala przez specjaliste w zakresie schorzen, na jakie
cierpi odwotujacy sie. Opinie wydano po zebraniu wywiadu, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzona
w sprawie, w tym z wynikami dostepnych badan i przeprowadzeniu badania odwotujgcego sie. Biegly w sposob jasny
przedstawil i umotywowal wnioski opinii, zgodnie z ktérymi odwolujacy sie doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci
30%. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem ,specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie
przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii biegtych
za przekonujace (vide wyrok SN z 7.4.2005, I CK 572/04).

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysokosci 30 % w zwiazku z dlugotrwalym, uszczerbkiem na zdrowiu.

Majac na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



