Sygn. akt VI U 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Ilona Sibilska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z odwotlania B. K. (1)

przeciwko (...)I Oddzialowi w W.

z udzialem (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia A (...) spétka komandytowa z siedziba w W.
o prawo do zasitku macierzynskiego

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji z dnia 20 marca 2015 nr znak:(...)od decyzji z dnia 11 maja 2017 r.( (...)

orzeka:

1.w zakresie odwolania od decyzji z dnia 20 marca 2015 nr znak: (...)postepowanie umarza;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 maja 2017 r.( znak: (...)przyznajac B. K. (2) prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 06.08.2014 r. do dnia 03.11.2014 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako
okres dodatkowego urlopu zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od
16.12.2014 r. do 15.06.2015 T. ;

3.zasadza od pozwanego (...)I Oddzialu w W. na rzecz odwolujacej sie B. K. (1) kwote 360 z} ( trzystu sze$édziesieciu
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VI U 178/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2015 roku (data prezentaty) odwolujaca sie B. K. (1) wniosta odwolanie od decyzji (...) I Oddzialu
w W. z dnia 20 marca 2015 roku, znak: (...)Jodmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17
czerwca 2014 roku do dnia 3 listopada 2014 roku, prawa do zasilku macierzynskiego za okres ustalony jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia 15 grudnia 2014 roku oraz prawa do
zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 15
czerwca 2015 roku (odwotlanie k. 1).



W uzasadnieniu wskazala, iz jej pierwsze dziecko urodzilo sie w dniu (...), za§ drugie w dniu (...)roku podczas
przebywania odwolujacej sie na urlopie wychowawczym, jakiego udzielil jej pracodawca zgodnie ze zlozonym przez
nig wnioskiem. Odwolujaca sie podniosla, iz do dnia dzisiejszego trwa jej stosunek pracy, nie rozwigzano z nig
umowy, pracodawca natomiast nie oglosil upadtoséci ani likwidacji. Organ rentowy dopiero w marcu 2015 roku
zorientowal sie, ze pracodawca skarzacej od maja 2013 roku nie przekazywal raportow miesiecznych o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach, raportow imiennych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w wyplacaniu
skladek. Przez caly czas odwolujaca sie pozostawala w przekonaniu, iz pracodawca wywiazuje sie ze swoich
obowiazkéw wobec (...) w tym z obowiazku skladania stosownych dokumentéw, odprowadzania sktadek. W ocenie
odwolujacej sie zaniedbanie pracodawcy, dzialanie na jej szkody nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla
skarzacej. Zaskarzona decyzja oparta jest na zalozeniu, ze jedynym dowodem, iz udzielono odwolujacej sie urlopu
wychowawczego w 2012 roku moze by¢ wypelniony przez pracodawce formularz (...) Organ rentowy nie wzywal
odwolujacej sie do wskazania dodatkowych okolicznoéci faktycznych, zlozenia innych §rodkéw dowodowych. Do
dnia otrzymania zaskarzonej decyzji odwolujaca sie pozostawala w przekonaniu, Ze otrzyma nalezne jej Swiadczenie
(odwolanie k. 2-5).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 maja 2015 roku (data prezentaty) (...)I Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania
z uwagi na faktyczna i prawng zasadno$c¢ zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 42).

W uzasadnieniu wskazal, iz w dokumentacji zlozonej w zwigzku z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego
brak jest zaswiadczenia platnika skladek (...) (...)prowadzit korespondencje z pracodawca odwolujacej sie, jednak z
uwagi na nieodbieranie przesylek brak bylo mozliwo$ci nawigzania kontaktu z platnikiem. Z systemu informatycznego
(...)wynika, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. od maja 2013 roku nie skladal raportow rozliczeniowych (...),
imiennych raportow miesiecznych o naleznych skladkach i wyplaconych $wiadczeniach oraz (...) raportow
imiennych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w wyplacaniu skladek. Z uwagi na brak mozliwoséci nawiazania
kontaktu z platnikiem oraz brakiem uzyskania od platnika skladek wymaganych dokumentéw w sprawie zasitku
macierzynskiego, brak jest podstaw do wydania decyzji o podleganiu przez skarzaca do ubezpieczen z tytulu
przebywania na urlopie wychowawczym oraz mozliwoSci sporzadzenia przez (...) dokumentéw rozliczeniowych z
urzedu (odpowiedz na odwolanie k. 42-44).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu ustalenia kwestii
podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniom z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym (postanowienie k.
145).

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 roku Sad podjal zawieszone postepowanie (postanowienie k. 200).

Na terminie rozprawy w dniu 22 maja 2017 roku pelnomocnik odwolujacej sie wni6st o umorzenie postepowania
w zakresie w jakim organ rentowy uwzglednil roszczenie odwolujacej sie. W pozostalym zakresie wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji oraz wyplacenie odwolujacej sie zasitku macierzynskiego (protokot k. 225).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie od dnia 1 grudnia 2005 roku jest pracownikiem (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia” A (...)
spotki komandytowej z siedziba w W., za$ od dnia 1 grudnia 2008 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
na czas nieokre§lony (umowa o prace k. 10-13).

Skarzaca przebywala na urlopie wychowawczym w okresie od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku
w zwiazku z urodzeniem pierwszego dziecka w dniu 3 lutego 2012 roku. Wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego
podpisal 6wczesny czlonek zarzadu A. P. (wniosek k. 21 akt rentowych; zeznania A. P. k. 127 — e-protokét (...)(...)

W 2013 roku czlonek zarzadu spdtki sprzedal swoje udzialy. Spotka nie zostala wykreslona z KRS-u, nabywca nie
kontynuowat prowadzenia dzialalnoéci. Do kwietnia 2013 roku platnik sktadek korzystal z ustug biura rachunkowego
prowadzonego przez M. D.. Prowadzone przez pracodawce sklepy zostaly zamkniete, spéotka nie oglosita upadtoéci ani



likwidacji (zeznania M. D. k. 86-87; zeznania M. J. k. 87-88; zeznania odwolujacej sie k. 88 — 89; zeznania A. P. k.

W dniu 17 czerwca 2014 roku, w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym odwolujaca sie urodzita drugie
dziecko (odpis aktu urodzenia k. 20 akt rentowych).

Z dokumentoéw zaewidencjonowanych w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych wynika, ze platnik skladek zlozyl za
odwolujaca sie miesieczne dokumenty rozliczeniowe (...)(imiennych raportéw miesiecznych o naleznych skladkach
i wyplaconych $wiadczeniach) z kodem z tytulu ubezpieczenia (...) i (...) (raportéw imiennych o wyplaconych
Swiadczeniach i przerwach w wyplacaniu skladek) z kodem $wiadczenia/przerwy (...)za okres od sierpnia 2012
roku do kwietnia 2013 roku. Platnik skladek od maja 2013 roku nie skladal dalszych miesiecznych dokumentéw
rozliczeniowych oraz nie wyrejestrowal skarzacej z ubezpieczen (pismo ZUS k. 16 akt rentowych).

W dniu 1 lipca 2014 roku odwolujaca sie zlozyla do (...)I Oddzialu w W. wniosek o udzielenie jej urlopu
macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni (od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 4 listopada 2014 roku) oraz 6 tygodni
dodatkowego urlopu macierzynskiego (od dnia 5 listopada 2014 roku do 17 grudnia 2014 roku). Wniosta réwniez o
udzielenie jej urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni (od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 18 czerwca 2015
roku) ze $wiadczeniem pienieznym w wysokoéci 80% podstawy zasitku macierzynskiego. Skarzaca ponadto wskazala,
iz pracodawca uchyla sie od kontaktu z nig, mimo ze nadal jest zatrudniona u platnika sktadek. Do wniosku odwotujaca
sie dolaczyla kserokopie skroconego aktu urodzenia dziecka (wniosek k. 22 akt rentowych).

W dniach 23 lipca 2014 roku oraz 7 sierpnia 2014 roku (...)wystosowal do platnika sktadek pisma o uzyskanie druku
(...). Korespondencja wysylana do firmy wroécila z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”, ,,adresat nieznany” (pisma
ZUS k. 14-19 akt rentowych).

Decyzja z dnia 20 marca 2015 roku, znak: (...) (...)I Oddzial w W. odméwil odwolujacej sie prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 3 listopada 2014 roku, prawa do zasitku
macierzynskiego za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 4 listopada 2014 roku do
dnia 15 grudnia 2014 roku oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego
od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz dowodem
do ustalenia prawa do zasilku i jego wysokoSci jest zaswiadczenie platnika skladek wystawione przez pracodawce na
druku (...). Organ rentowy ustalil, iz pracodawca odwolujgcej sie nie dostarczal do (...) raportéw (...)i (...) za okres od
maja 2013 roku oraz nie wyrejestrowal skarzacej z ubezpieczen. W zwiazku z brakiem mozliwosci wyegzekwowania
od platnika skladek dokumentu potwierdzajacego okres udzielonego przez zaklad pracy urlopu wychowawczego,
brak jest podstawy do wydania decyzji o podleganiu odwolujacej sie do ubezpieczen z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym oraz mozliwos$ci sporzadzenia przez (...) dokumentoéw rozliczeniowych z urzedu (decyzja k. 1 akt
rentowych).

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku, nr (...) (...)I Oddziat w W. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie odwotujacej sie podlegajacej ubezpieczeniom jako osobie przebywajacej na urlopie wychowawczym u
platnika skladek (...).K. w okresie od maja 2013 roku do czerwca 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz platnik zlozyl za odwolujgca sie imienne raporty miesieczne od grudnia 2005 roku do kwietnia 2013 roku. Na koncie
platnika brak jest dalszych dokumentéw rozliczeniowych (decyzja k. 155-158).

W pi$mie z dnia 3 marca 2016 roku skierowanym do odwolujacej sie organ rentowy podniosl, iz decyzja nr (...) z
dnia 29 stycznia 2016 roku okresla podstawy wymiaru sktadek za okres, za ktéry pracodawca nie zlozyl dokumentow
rozliczeniowych, tj. za okres od maja 2013 roku do czerwca 2014 roku. Podstawa wymiaru skladek za czerwiec
2016 roku jest obliczona za 16 dni przebywania na urlopie wychowawczym, poniewaz w dniu 17 czerwca 2014 roku
odwolujaca sie urodzila kolejne dziecko (pismo k. 159).

Od decyzji z dnia 29 stycznia 2016 roku, nr (...) odwolujgca sie wniosla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt: VII U 719/16 umorzyt postepowanie w sprawie z
uwagi na cofniecie przez odwotujaca sie odwolania (postanowienie k. 196).

Decyzja z dnia 11 maja 2017 roku, znak: (...) (...)I Oddzial w W. uchylil decyzje z dnia 20 marca 2015 roku, znak: (...),
przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 5 sierpnia
2014 roku oraz odmoéwil prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 3 listopada
2014 roku, zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu, zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia 15 grudnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako
okres urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze w okresie od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia
5 sierpnia 2014 roku przebywala na urlopie wychowawczym. Zatem w okresie urlopu wychowawczego odwolujaca sie
ma prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego w okresie od dnia
17 czerwca 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku. Z uwagi na fakt, ze urlop wychowawczy zakonczyl sie w okresie
pobierania przez odwolujaca sie zasitku macierzynskiego, platnik sktadnik winien udzieli¢ skarzacej na dalszy okres
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Wobec nieprzedlozenia przez
odwotujaca sie dokumentéw potwierdzajacych okres udzielonego przez platnika skladek urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego za laczny okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 15
czerwca 2015 roku, brak jest podstaw do ustalenia prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego w ww. okresie (decyzja
k. 215).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: M. D., M. J., A. P., A. W. oraz zeznan odwolujacej sie.

Zeznania $wiadkéw oraz odwolujacej sie byly logiczne i spdjne oraz korespondowaly ze soba nawzajem, dlatego Sad nie
znalaz} podstaw do odmowy ich wiarygodnosci. Sad dal wiare odwotlujacej sie i sSwiadkom co do faktu braku kontaktu
z pracodawca odwolujacej sie i niewypelnianiu obowigzkoéw platnika sktadek.

Autentycznodci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016 poz. 372 ze zm., zwana dalej ustawa zasitkowa)
zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 5 ww. ustawy zasilek macierzynski przystluguje na okres ustalony przepisami kodeksu
pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

Zgodnie z art. 182" § 1 kodeksu pracy po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynfiskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do:

1) 32 tygodni — w przypadku, o ktéorym mowa w art. 180 § 1 pkt 1;
2) 34 tygodni — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt 2-5.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia
dowoddéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. 2014 poz. 1594 ze zmianami) dowodem do przyznania i wyplaty przez (...)zasilku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako urlopu macierzynskiego jest za$wiadczenie
lekarskie wystawione na zwyklym druku okres$lajace przewidywana date porodu — za okres przed porodem i skrocony



odpis aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem przez platnika skladek albo (...)-
za okres po porodzie.

Natomiast zgodnie z § 18 ww. rozporzadzenia dowodami stanowiacymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy
zasilek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl
pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) zaSwiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz za§wiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w
przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez (...)

2) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem.

Z kolei zgodnie z § 18a rozporzadzenia dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o
udzielenie tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) o§wiadczenie ubezpieczonego o braku zamiaru korzystania przez drugiego z rodzicow dziecka w okresie wskazanym
we wniosku z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
albo o$wiadczenie ubezpieczonego o okresie, w ktéorym drugi z rodzicow dziecka zamierza korzystaé z zasitku
macierzynskiego za okres tego urlopu, w okresie objetym wnioskiem albo potwierdzone przez pracodawce za zgodno$é
z oryginalem kopie takich o§wiadczen - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez

(..);

2) zas§wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu rodzicielskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie
i wymiarze czasu pracy wykonywanej w czasie urlopu rodzicielskiego - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek
macierzynski jest wyplacany przez (...)

3) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Ustawodawca nalozyt nadto obowiazek na pracownice wystgpienia z wnioskiem o udzielenie urlopu macierzynskiego,
a na pracodawce obowiazek wyrazenia zgody. Nastepnie ustawodawca nakazal, aby to pracodawca bedacy platnikiem
skladek zlozyt organowi rentowemu za$wiadczenie o okresie udzielonego urlopu macierzynskiego — w razie wyplaty
zasitku macierzynskiego przez (...)oraz druk Z-3.

Sad ustalil, ze odwolujaca sie zlozyla do organu rentowego wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego zamiast do pracodawcy, bowiem nie mogla skontaktowa¢ sie z
platnikiem. Pracodaweca, jak zeznal 6wczesny czlonek zarzadu platnika A. P., od kwietnia 2013 r. zaprzestal skladania
dokumentacji rozliczeniowej potwierdzajacej zaréwno oplacanie skladek, jak i kwoty naliczanego odwolujacej sie
wynagrodzenia. Odwolujaca sie z uwagi na niemozno$¢ skontaktowania sie z pracodawcg, wniosek o udzielenie jej
urlopu macierzynskiego zlozyla do organu rentowego. (...) poczatkowo wydal decyzje odmawiajaca skarzacej prawa
do zasitku macierzynskiego, prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz prawa do zasilku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego powotujac



sie na braki w dokumentacji, tj. nieprzedstawienie przez platnika skladek formularzy (...) (...)(...)(imiennych raportow
miesiecznych o naleznych skladkach i wyplaconych §wiadczeniach) oraz (...) (raportéw imiennych o wyplaconych
Swiadczeniach i przerwach w wyplacaniu skladek). Nastepnie organ rentowy w dniu 11 maja 2017 roku przyznatl
odwotujacej sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku
oraz odmoéwil prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 3 listopada 2014 roku,
zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu, zasitku macierzynskiego za okres od dnia
4 listopada 2014 roku do dnia 15 grudnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu
rodzicielskiego za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku. Zatem organ rentowy przyznat
odwolujacej sie prawa do $wiadczen do czasu pozostawania na urlopie wychowawczym. Podstawowa przestanka
odmowy skarzacej prawa do zasitku macierzynskiego byto nieprzedstawienie przez nia dokumentéw potwierdzajacych
okres udzielonego przez platnika skladek urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego za laczny okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu bierno$¢ platnika sktadek, tj. nieprzedstawienie dokumentéw do(...)ani niemozno$¢ skontaktowania
sie z pracodawca nie moze powodowac po stronie ubezpieczonego utraty prawa do $wiadczen. W toku postepowania
(...Jodmawiajac odwolujacej sie prawa do Swiadczen najpierw powolywal sie na brak dostarczenia przez pracodawce
druku (...), za§ w uzasadnieniu ostatnio wydanej decyzji organ rentowy wskazywal, iz odwolujgca sie nie zlozyla do
pracodawcy wniosku o udzielenie jej urlopu macierzynskiego. Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje kierowat
sie przepisami rozporzadzenia w sprawie okre$lenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z 2012 r., czyli de facto podstawa odmowy prawa do
Swiadczenia sa w niniejszej sprawie przepisy aktu prawnego nizszego rzedu niz ustawa. Zdaniem Sadu kreowanie
sytuacji prawnej ubezpieczonego na podstawie przepiséw rozporzadzenia jest ograniczeniem prawa do $wiadczenia
zabezpieczenia spolecznego, ktdre jest chronione aktem prawnym najwyzszej rangi. Nalezy wskazaé, iz naczelng
zasada ubezpieczen spolecznych brak ryzyka ubezpieczonego zwiazanego z niedopelnieniem obowiazkéw przez
pracodawce wzgledem (...), w tym nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ustawodawca okreélil, iz jedyna przeslanka materialng nabycia prawa do zasitku macierzynskiego jest posiadanie
statusu ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita
dziecko. Przepisy ww. rozporzadzenia okreslaja formalna procedure ubiegania sie ubezpieczonego o Swiadczenie i
zdaniem Sadu nie wyczerpuja katalogu dowodoéw, na ktére ubezpieczony moze powolywaé sie skladajac wniosek
o przyznanie zasitku. W ocenie Sadu organ rentowy powinien przy ustalaniu sytuacji ubezpieczonego korzystaé z
wszelkich dostepnych dowoddéw te sytuacje opisujacych czy ksztaltujgcych.

Zgodnie z § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreélenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasilku macierzynskiego przystlugujacego
ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzyniskiego albo
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio
poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byt pobierany przez tego ubezpieczonego jest
wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z
tego zasitlku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Podstawa wydania ww. rozporzadzenia byt w 6wczesnym stanie prawnym art. 59 ust. 15 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, inne wymagane dowody stanowigce podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow.

W tym zakresie nalezy podkre§li¢, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. wydanym w sprawie
P 42/13 orzekl, Ze § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie



choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1594), w brzmieniu obowigzujacym od 9 maja 2012 r. do 25 listopada
2013 r., w zakresie, w jakim okre$la termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art.
59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym wyroku okreélil charakter terminu na ztozenie wniosku o udzielenie urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego. Trybunat Konstytucyjny wskazal,
ze brzmienie ww. przepisu rozporzadzenia pozwala na stwierdzenie, ze ustanawia on warunek do wyplaty zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, w postaci zlozenia okre$lonego
wniosku we wskazanym terminie. Z uwagi na tre$¢ delegacji nalezy przyjaé, ze termin ten ma charakter wylacznie
porzadkowy, nie ma charakteru ustawowego i przyjecie jego normatywnego charakteru staloby w sprzeczno$ci
z zakresem delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia. Delegacja okresla jedynie obowiazek okreslenia w
drodze rozporzadzenia, ,innych wymaganych dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw”.
Nie moze ustanowi¢ terminu o charakterze materialno prawnym. Nie mozna pomina¢, ze przestanki warunkujace
przyznanie ubezpieczonej prawa do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego okre$lone sa w przepisach ustawy zasilkowej, ktéra reguluje materialno prawne przestanki
tego Swiadczenia. Przy czym przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie moga zmieniaé regulacji ustawowej w
zakresie materialno prawnych warunkéw do przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Rozporzadzenie nie moze bowiem wkraczaé w materie pozostawiona do regulacji ustawowej. Tym
samym nie mozna przyjacé, ze brak spelnienia warunku zlozenia wniosku w terminie z rozporzadzenia stanowi o braku
prawa do zasitku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 roku, I UK 146/15).

Przekladajac powyzsze per analogiam na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze rygoryzm formalny
zwrécenia sie do pracodawcy o udzielenie zgody na urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski i urlop
rodzicielski w przypadku biernosci platnika skladek nie moze kreowaé¢ prawa do $wiadczenia. W ocenie Sadu
organ rentowy w sposob niezasadny odmoéwil odwolujacej sie przyznania §wiadczenia z uwagi na niespelnienie
warunkéw formalnych — nieprzedstawienie zas§wiadczenia potwierdzajgcego udzielenie przez pracodawce urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze fakt nieprzedstawienia ww. dokumentu nie zostal spowodowany zla wole ani zaniedbaniem
odwotujacej sie, lecz niemoznosci skontaktowania sie skarzacej z platnikiem skladek. Pomimo, iz spoélka istniala
w rejestrze, a z odwolujaca sie nie zostal rozwigzany stosunek pracy, platnik pozostal bierny na préoby kontaktu
odwolujacej sie czy tez organu rentowego. Dlatego tez odwolujaca bezposrednio zwrdcila sie do organu rentowego z
wnioskiem o udzielenie jej urlopu macierzynskiego, w ktérym zaznaczyla, iz nie moze skontaktowaé sie z pracodawca.
Zdaniem Sadu podjecie przez skarzaca prob kontaktu z platnikiem §wiadczy o dobrej woli ubezpieczonego, a zwrocenie
sie do (...)o przyznanie prawa do zasitku z uwagi na brak odzewu ze strony pracodawcy nie stanowi proby wyludzenia
$wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy mimo braku stosownego za$wiadczenia od platnika dysponowal wiedza
stosowna i wystarczajacq do przyznania odwolujgcej sie uprawnienia do zasitku macierzynskiego. Wskazywanie w tym
kontekscie na brak zgody formalnej pracodawcy na urlop macierzynski, kiedy zgodnie z kodeksem pracy pracodawca
zgode taka wyrazi¢ musi jako podstawy odmowy $wiadczenia jest niezgodne z celem ubezpieczenia spolecznego, proba
obarczenia ubezpieczonej konsekwencjami niedopelienia obowigzkéw przez platnika. Zdaniem Sadu organ rentowy
mial prawna mozliwo$¢ ustalenia czy Swiadczenia sa odwolujacej sie nalezne mimo braku reakcji ze strony platnika i
pociagniecia do odpowiedzialno$ci wla$nie platnika skladek. Za niedopuszczalng w ocenie Sadu nalezy uzna¢ sytuacje,
w ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoé¢ za niedopelnienie przez platnika jego ustawowych obowigzkow.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czesci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w
caloscilub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. W niniejszej



sprawie organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje decyzja z dnia 11 maja 2017 roku, znak: (...). Zmiana zaskarzonej
decyzji przez organ rentowy przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad, sprawia, ze cel postepowania zostal osiagniety.
Wydanie wyroku w zmienionym zakresie stalo sie wiec w tej sytuacji zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania
bez koniecznoéci cofania odwolania.

Wobec powyzszego, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 4773 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie, w

ktérym zaskarzona decyzja zostala zmieniona. Ponadto Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie
w pozostalym zakresie, o czym orzekt w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z ogblna regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie art.
98 § 113 k.p.c. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote 360 zt obejmujaca koszty zastepstwa
procesowego, ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.). Sad na podstawie § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia szeSciokrotnie podwyzszyl stawke minimalng tytulem
zastepstwa procesowego. Uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika oraz charakter sprawy — weryfikacje obszernego
materialu dowodowego, zaré6wno osobowego, jak i tresci dokumentow, w ocenie Sadu zasadnym bylo podwyzszenie
minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



