Sygn. akt VI U 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.
o zasilek chorobowy, o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek odwotlania M. L. (1) od decyzji z dnia 12 stycznia 2015 r. znak: 440000/604/333/2014-ZAS-03 oraz
odwolania od decyzji z dnia 17 lutego 2015 r. znak: 440000/604/16/2015-ZAS-03

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 12 stycznia 2015 r. w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu M. L. (1) prawo
do zasitku chorobowego za okres od 23 wrze$nia 2014 r. do 8 pazdziernika 2014 r. oraz ustala, ze odwolujacy M. L.
(1) nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku z funduszu chorobowego w kwocie 5.858,24 zl (pie¢ tysiecy osiemset
piecdziesiat osiem zlotych 24/100) oraz w zakresie odsetek,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 17 lutego 2015 r. w ten sposéb, ze przyznaje odwohlijacemu M. L. (1) prawo do
zasitku chorobowego za okres od 6 listopada 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. oraz ustala, ze odwolujacy M. L. (1) nie
ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku z funduszu chorobowego w kwocie 10.251,92 zl (dziesieé tysiecy dwiescie
piecdziesiat jeden zlotych 92/100) oraz w zakresie odsetek,

3. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. na rzecz odwolujacego M. L. (1) kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 108/15

UZASADNIENIE

M. L. (2) wnitst odwolanie od decyzji 12 stycznia 2015 r., znak (...) - (...)03, w przedmiocie odmowy prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 23 wrze$nia 2014 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. i zobowigzania do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku w kwocie 5.858,24 zl wraz z odsetkami w kwocie 167,80 zl. wnoszac o jej zmiane w
calo$ci (odwolanie k. 1-3).



W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze organ rentowy nie podal, jakie czynnoéci zostaly uznane jako niewlaéciwe
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia 23 wrzesnia 2014 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. Podniosl,
ze zaskarzona decyzja jest wynikiem naciskow pracodawcy, ktory sugerowat niewlasciwe wykorzystywanie przez niego
zwolnienia lekarskiego. Podniosl, ze stosowany byl wobec niego mobbing, ktéry doprowadzit go do rozstroju zdrowia
wymagajacego leczenia psychiatrycznego. Wskazal, ze wykonywanie telefon6w do podwladnych celem powiadomienia
ich o chorobie i przedluzajacym sie zwolnieniu lekarskim, probe o wykonanie pewnych czynno$ci nie mozna uznaé
za wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem (odwolanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie (odpowiedZ na odwolanie k. 6).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji ustalono, ze odwolujacy
sie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego
przeznaczeniem (odpowiedZ na odwolanie k. 6-7).

W odwolaniu z dnia 27 marca 2015 r. M. L. (1) zaskarzyl decyzje z dnia 17 lutego 2015 r., znak (...) - (...)03, otrzymana
dnia 26 lutego 2015 r. w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 listopada 2014 r. do
3 grudnia 2014 r. i zobowigzujacej M. L. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za ww. okres w kwocie 10.251,92 zl wraz z odsetkami w kwocie 161,79 zl. Réwniez w tym przypadku
zarzucono, ze organ rentowy nie podal, jakie czynno$ci zostaly uznane jako niewlasciwe wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego w okresie od dnia 6 listopada 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. (odwotlanie k. 1-3 akt o sygn. VI U 156/15).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie decyzji odwolujacy w okresie niezdolno$ci do pracy wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny
z jego przeznaczeniem (k. 5-6 — akta VI U 156/15).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. tutejszy Sad dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego (...) Spdltka z 0.0. w W. (postanowienie k.11).

Zainteresowany wniost o oddalenie odwolania i utrzymanie decyzji ZUS w mocy (protokoél rozprawy k. 73).

Dnia 2 czerwca 2015 r. zarzadzono polaczy¢ sprawe VI U 156/15 ze sprawg o sygn. akt VI U 108/15 do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i obydwie prowadzi¢ w dalszym ciggu pod sygnatura VI U 108/15 (zarzadzenie k. 11 —
akta VI U 156/15).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. L. (1) byl zatrudniony w (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. W okresie od
potowy sierpnia 2014r. do polowy grudnia 2014 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich z przyczyn psychiatrycznych
(zeznania odwolujacego sie k. 74 -75; dokumentacja medyczna k.96-99, zwolnienia lekarskie — akta rentowe). W
okresie od 0 23 wrze$nia 2014 r. do 8 pazdziernika 2014 r. oraz od 6 listopada 2014 r. do 3 grudnia 2014r.przebywal
na zwolnieniu lekarskim, bez zalecenia lezenia w t6zku. W okresie od 23 wrze$nia 2014 r. do 3 grudnia 2014
r. byl pacjentem psychiatrycznym z rozpoznaniem epizod depresji umiarkowany z elementami somatyzacji — F
32.1. Leczyl sie farmakologicznie. Poczatkowo zaburzenia koncentracji i snu, obnizenie nastroju, leki, spadek
aktywno$ci, anhedonie, abulie. Glownymi problemami byly emocje z jakimi powdd nie mégt sobie poradzi¢ i problemy
kardiologiczne (zeznania odwolujacego sie k. 74 -75). Odczuwal dolegliwoséci somatyczne. Dalej utrzymywaly sie
zaburzenia snu, a od 17 grudnia 2014 r. odnotowano poprawe samopoczucia, kontynuowano psychoterapie, stal sie
aktywniejszy (zeznania odwolujacego sie k. 74 -75; dokumentacja lekarska — w aktach sprawy).

Zona odwolujacego sie prowadzila w tym czasie dzialalno$é¢ gospodarcza Centrum Z. dla Dzieci F., pozostawali we
wspoblnocie majatkowej. Odwolujacy sie nie pomagat jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Okazjonalnie bywat
w S. Z.nakawe i poczytaé gazete. Taka sytuacja miala miejsce w dniu 19 listopada 2014 r. Do czynno$ci tych namawiala
go zona, aby zaktywizowa¢ go do wychodzenia z domu. Powyzsze ustalila z lekarzem psychiatra, ktory zalecil aby



odwolujacy sie bral udzial w czynnoéciach zycia codziennego i wychodzit z domu. Jednym z gléwnych zalecen byt
powr6t do aktywnodci fizycznej, branie wiekszego udzialu w Zyciu rodzinnym. W okresie objetym odwolaniem zona
odwolujacego sie prowadzila takze sklepik szkolny w L.. K. prosila meza o to aby odwiozl corke do szkoly i jednoczeénie
dostarczyl towar do sklepu. Sytuacja taka miala miejsce w dniu 18 listopada 2014 r. Czynno$¢ ta nie miala charakteru
pracy zarobkowej, a jedynie pomoc zonie. Roéwniez w tym przypadku jej intencja byla aktywizacja meza, by nie siedzial
on w domu bezczynnie w domu, by czyms$ sie zajal. W dniach 17 i 19 wrze$nia 2014 r. odwolujacy sie zdal mienie
powierzone jako pracownikowi (zeznania §wiadka M. L. (3) k. 152-153 e-protokét (...)(...) zeznania odwolujgcego sie

k. 74 -75)..

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 r. ZUS postanowil odméwié M. L. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od
23.09.2014 r. do 8.10.2014 r. i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego za ww. okres w kwocie 5.858,24 zl wraz z odsetkami w kwocie 167,80 zl. Powyzsze
organ rentowy uzasadnil tym, ze z akt sprawy wynika, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony
wykonywal czynnoSci, ktére zgodnie z opinig Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS uznane zostaly jako
niewla$ciwe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego (k. 67-68 akt rentowych).

W opinii lekarskiej Zastepcy Glownego Orzecznika IT Oddzialu ZUS w W. podano, iz mozna uznaé, ze ubezpieczony
wykorzystywatl zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem a wykonywane w ich trakcie czynnosci mogly wplyna¢ na
przebieg choroby i przedtuzy¢ okres niezdolno$ci do pracy (opinia lekarska k. 55 akt rentowych).

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 r. ZUS postanowil odmoéwié prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 listopada
2014 r. do 3 grudnia 2014 r. i zobowigzal M. L. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za ww. okres w kwocie 10.251,92 zl wraz z odsetkami w kwocie 161,79 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywal czynnoSci, ktére zgodnie z opinig Zastepy Gloéwnego
Lekarza Orzecznika ZUS, uznane zostaly za niewla$ciwe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego (decyzja — w aktach
organu rentowego). Zgodnie z Opinig Lekarska z dnia 21 stycznia 2015 r. wydang przez Zastepce Gléwnego Lekarza
Orzecznika ZUS czynnoéci wykonywane w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy byly w skrajnej sprzecznoéci z
przyczynami medycznymi wystawionych zaswiadczen (...) (opinia lekarska — akta rentowe).

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty psychiatry w celu
ustalenia czy M. L. (1) w okresach orzeczonych niezdolnosci do pracy od 23 wrze$nia 2014 r. do 8 pazdziernika 2014 r.
oraz od 6 listopada 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. wykorzystywal zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego celem
(postanowienie k. 76).

W opinii z dnia 18 listopada 2015 r. biegly psychiatra wskazal, ze w okresach od 23 wrzesnia 2014 r. do 8 pazdziernika
2014 r. oraz od 6 listopada 2014 r. do 3 grudnia 2014r. nie ma istotnych z punktu psychiatry danych aby odwolujacy
wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z jego celem. Samo prowadzenie samochodu i dokonywanie zakupéw oraz
odprowadzanie corki do szkoly nie bylo w tym stanie psychicznym przeciwskazane. Aktywizowanie chorego i
naklanianie do podejmowania r6znych czynnos$ci przy diagnozie postawionej przez psychiatre jest uzasadnione. U
odwolujacego nie stwierdzono objawbéw otepiennych wiec ocena jego mozliwosci intelektualnych stawiana przez
pracodawce nie jest adekwatna do sytuacji. Biegly wskazal, ze nie zgadza sie z opinia z- cy Glownego Lekarza
Orzecznika IT Oddzialu ZUS J. S. z dnia 21 stycznia 2015 1., iz czynno$ci wykonywane w czasie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy byly w skrajnej sprzecznoéci z przyczynami medycznymi wystawionych za§wiadczen (...) na ww. okresy
(opinia k. 102-104).

Z. zglosil zastrzezenia do opinii i wniost o wydanie pisemnej opinii uzupelniajacej wskazujac, ze ocena jest wybiorcza
i nie uwzglednia kluczowych dla sprawy okoliczno$ci (zastrzezenia k.115-116).

W opinii sagdowej uzupehiajacej biegly wskazal, ze w procesie zdrowienia pacjentéw z zaburzeniami psychicznymi
stosuje sie ergoterapie i proste dzialania odwolujacego sie w okresie zakwestionowanych zwolnien lekarskich



mozna uznac za ergoterapie. Lezenie bezczynne w l6zku w tym przypadku byloby bardzo niekorzystne dla jego
zdrowia fizycznego i psychicznego, a czynnoéci, ktére wykonywal nie byly przeciwskazane, nie stwierdzono objawow
otepiennych. Podtrzymal, ze nadal nie zgadza sie z opinig gléwnego lekarza orzecznika ZUSu z dnia 21 stycznia 2015
r., Ze czynnoSci wykonywane w czasie orzeczonej niezdolnosSci do pracy byly w skrajnej sprzecznoéci z przyczynami
medycznymi wystawionych za§wiadczen (...) na ww. okresy. Biegly wskazal, ze w spornych okresach nie ma istotnych
danych z punktu widzenia psychiatry, ze M. L. (1) wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z jego celem (opinia
uzupekniajgca k. 131-132).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy, w aktach sprawy VI U 156/15, na podstawie akt rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie k.
74 -75, uzupekliajacych zeznan odwolujacego sie k. 161-162 e- protokét (...) (...)oraz $wiadka M. L. (3) k. 152-153
e-protokét (...) (...)i J. M. k. 153-154 e-protokot (...)(...)

Sad opart sie na przeprowadzonych dowodach i co do zasady nie kwestionowal tych dowodéw w zakresie istotnych
okolicznoSci tej sprawy. Sad dal wiare zeznaniom zaré6wno §wiadkéw przestuchanych w sprawie jak i odwolujacego
sie. Swiadek J. M. potwierdzil, ze wykonywal zdjecia dla zainteresowanego, za$ zeznania $wiadka M. L. (3) stanowily
podstawe ustalenia charakteru czynnoéci jakie powdd wykonywala w spornym okresie i intencji, ktérymi sie
kierowala $wiadek powierzajac pewne czynnoSci odwolujagcemu. Zeznania te sa przekonujace z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego, koresponduja z zeznaniami powoda i brak jest innego przekonujacego materialu
dowodowego, ktory podwazalby ich zgodno$é ze stanem rzeczywistym. Z prob aktywizacji meza, niejako zmuszenia
go do ,wyjscia do ludzi”, nie sposéb wyciagnac wniosku o uczynieniu z niego osoby w spos6b istotny uczestniczacej w
prowadzonej przez M. L. (3) dzialalnoSci gospodarczej. W szczegolnoéci tez samo przebywanie w Centrum Z. dla Dzieci
F. nie oznacza, ze pow6d wykonywal jakiekolwiek czynnoéci noszace znamiona wykonywania pracy zarobkowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako zasadne zasluguja na uwzglednienie.

Sprawa dotyczyla odwolania od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczenn spolecznych z dnia 12 stycznia 2015 r. znak
(...) - (...)o3 w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 wrze$nia 2014 r. do dnia 8
pazdziernika 2014 r. i zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku w kwocie 5.858,24 zl wraz z odsetkami w
kwocie 167,80 zl. oraz z dnia 17 lutego 2015 r. znak (...) - (...)03 w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 6 listopada 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. i zobowiazujgcej M. L. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za ww. okres w kwocie 10.251,92 zl wraz z odsetkami w kwocie 161,79 zk.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 dalej takze jako — ustawa zasitkowa) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania
zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust 1 i 3 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Kontroli dokonuje sie w trybie art. 68 ustawy. Zgodnie
z art. 66 ust 1 przedmiotowej ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogoéle nie istniato.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 roku, poz. 963) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.



Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej
niezdolnos$ci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia,
dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Zaréwno warunki nabycia prawa
do $wiadczen, jak tez wysoko$c¢ tychze §wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie
mozliwos$ci ich wykladani z uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspoétzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci
stosunkdéw ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalno$éc zawierania co do nich ugdd, powodujac konieczno$é
ich zgodnego z dostlownym brzmieniem — stosowania.

Prawo do zasiltku chorobowego podlega utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch przestanek: wykonywania
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia maja charakter niezalezny,
odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie
jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK
370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134) jak i odwrotnie.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy odmawiajac odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres
powolat sie na wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Organ rentowy wskazal, ze w okresie
zatrudnienia w B. (...) zo.o. z siedziba w W. wyplacono odwolujacemu sie zasilek chorobowy m.in. za okres objety
decyzjami. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy wykonywal czynnoSci, ktére zgodnie z opinig zastepcy glownego Lekarza Orzecznika ZUS uznane zostaly
jako niewlasciwe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego. Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie
nalezalo zweryfikowac zaistnienie przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego.

Jako zachowanie niezgodne z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoséci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego. Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposdéb niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na
interpretowanie tego przepisu w taki sposob, ze wykonywanie czynnosci mogacych przedtuzyé¢ okres niezdolnoéci
do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok
SN z dnia 6 grudnia 1978 r., IT URN 130/78). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano
m.in.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé, wziecie udzial w wycieczce
zagranicznej, w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej, nieprzestrzeganie wskazan lekarskich (np. nakazu lezenia w
16zku, zakazu wykonywania prac domowych, praca w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym), a takze wykorzystywanie
tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. O wykonywaniu pracy nie decyduje charakter stosunku prawnego
na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoS$ci. Adnotacja natomiast na zwolnieniu lekarskim
~pacjent moze chodzi¢” upowaznia do wykonywania zwyklych czynnos$ci zycia codziennego, takich jak wstawanie
z Y6zka, poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na ewentualne zabiegi czy kontrole lekarska (vide wyrok SA w
Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r., III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003, nr 10, s. 43).

Jezeli za$ chodzi o pierwsza z przeslanek tj. wykonywanie pracy zarobkowej, na ktdra powolywal sie zainteresowany
przedstawiajac dowody w postaci zdje¢ wykonanych przez detektywa Sad nie dopatrzyl sie, aby czynnosci wykonywane
w spornym okresie przez odwolujacego nosily cechy pracy zarobkowe;j.

Na okoliczno$¢ wyjasnienia stanu zdrowia odwolujacego sie oraz ustalenia czy wykonywane w trakcie zwolnien
czynnoéci mogly wplynaé na przebieg choroby lub przedluzy¢ czas niezdolnosSci do pracy Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego specjalisty z zakresu psychiatry. W ocenie Sadu przeprowadzenie takiego dowodu bylo niezbedne
w niniejszej sprawie, jako ze wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Organ rentowy w przypadku obu decyzji odwotal



sie do opinii zastepcy gléwnego lekarza orzecznika ZUS ktoéry wskazal na niewlaéciwe wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego i siegnal do opinii lekarskiej, z ktérej wyczytaé mozna, ze czynno$ci wykonywane w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy pozostawaly w skrajnej sprzecznoéci z przyczynami medycznymi wystawionych zas§wiadczen i
zwolnien lekarskich. W niniejszym postepowaniu zostaly sporzadzone opinie w tym zakresie. Sad obie opinie gldéwna
i uzupekiajaca ocenil jako rzetelng.

Opinia byla logiczna, sp6jna, nie budzila zdaniem Sadu watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci
i prawidlowo$ci rozumowania. W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
zasadnoSci przedmiotowej opinii. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. Znat przebieg
jego leczenia, zapoznal sie z dokumentacja medyczna. Z opinii jednoznacznie wynika, ze odwolujacy mogl chodzi¢, a
w procesie leczenia i zdrowienia pacjentéw majacych zaburzenia psychiczne stosuje sie ergoterapie i proste czynnosci
wykonywane w trakcie zwolnien lekarskich mozna uznaé za tego typu terapie. Biegly wskazywal, ze bezczynne lezenie
w l6zku byloby w tym przypadku bardzo niekorzystne dla zdrowia odwolujacego sie. Bezczynnos$é w przypadku
schorzenia na jakie cierpial odwotujacy sie bylaby niekorzystna dla jego zdrowia. Nie ma istotnych danych zeby
odwotujacy sie wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Majac na uwadze tres$¢ opinii bieglego jak réwniez zeznania Swiadkéw i odwolujacego sie Sad nie dostrzegl, aby
zachodzila ktérakolwiek z przestanek utraty prawa do zasitku. Sad ustalil, ze odwolujacy sie na prosbe zony dostarczatl
palete z zakupami do sklepiku, podobnie inne czynnosci, ktore mial wykonywac¢ odwolujacy sie nie nosily znamion
pracy zarobkowej. Nie ma dowodéw by uzna¢ ze odwolujacy jaka$ prace w tym czasie zarejestrowanym przez
detektywa wykonywal.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezalo uzna¢, ze odwolujacy sie nie wypeknit przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
i wobec tego nie utracil prawa do zasitku chorobowego. W zwiazku z powyzszym zasilek chorobowy za sporne okresy
mu przyshuguje i nie jest on obowigzany do zwrotu wyplaconego mu $wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze odwolujacy sie wygrata sprawe w calo$ci. Zasadzono w zw. z treécig art. art. 98 § 3 k.p.c.
i art. 99 k.p.c. koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika, ktore Sad ustalil na podstawie
§ 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. na kwote 120 zl. Wskazana kwota stanowi dwukrotno$¢ stawki minimalnej wynoszacej
60 zl, biorac pod uwage, iz rozstrzygnieciu podlegaly dwie sprawy polaczone do wspdlnego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 4774 § 2 kodeksu postepowania cywilnego orzek! jak na wstepie.

Z./ odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS oraz pelmomocnikowi
zainteresowanego.



