Sygn. akt VI U 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 16 grudnia 2014 roku, znak: (...)od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 15 czerwca 2015 roku, znak: (...)

zmienia zakazone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie B. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od
29 pazdziernika 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt VI U 69/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil B. Z.prawa do
zasitku chorobowego za okres od 20-10-2014 r. do 20-04-2015 r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywala ona czynnoéci zwiazane z zawarta z firma (...) nieprzerwanie od 12-11-2014 r. do
30-11-2014 r. Z uwagi na fakt, iz wykorzystywala ona zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem, utracila
prawo do zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy. ( decyzja, postanowienie o sprostowaniu — w
aktach organu rentowego)

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. B. Z. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze zgodnie z zawartg
umowa zlecenia, powierzone jej obowiazki mogla powierzyc¢ innej osobie. Z uwagi na stan zdrowia nie mogta osobiscie
wykonywac pracy i w okresie od 29.10.2014 r. do 30.11.2014 r. prace zwigzane z zawarta umowa wykonywala za nig
w zastepstwie D. K., ktéra zastepowala jg takze w okresach wezeéniejszych. (odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze podniesione w
odwolaniu okoliczno$ci staly w sprzecznosci z wyja$nieniami C. (...), zgodnie z ktérymi B. Z. osobiscie wykonywata



czynnosci zwigzane z zawarta umowa zlecenia w spornym okresie. Podkreslono, ze wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, skutkujace utrata prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia,
stanowi nie tylko jej bezpoérednie wykonywanie, ale kazda aktywno$¢ zawodowa jej dotyczaca, chocby nawet
polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym
akta sprawy wraz z odwolaniem zostaly przekazane do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. (...), w
ktérym sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 69/15. (odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odméwil B. Z.prawa
do zasitku chorobowego za okres od 01-03-2015 r. do 20-04-2015 r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy w okresie od 29-10-2014 do 20-04-2015 r. wykonywala ona czynnosci zwigzane z
zawarta z firma (...) do 31-12-2014 r. Z uwagi na fakt, iz wykorzystywala ona zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny
z jego celem, utracila prawo do zasitku chorobowego za caly okres niezdolnosci do pracy. ( decyzja — w aktach organu
rentowego)

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. B. Z. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze zgodnie z zawartg
umowg zlecenia, powierzone jej obowigzki mogla powierzy¢ innej osobie. Z uwagi na stan zdrowia nie mogla
osobiécie wykonywac pracy i prace zwiazane z zawarta umow3 zlecenia wykonywala za nia w zastepstwie D. K., ktora
zastepowala ja takze w okresach wcze$niejszych. (odwolanie — k. 1 akt sprawy VI U 293/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze z akt sprawy
wynikalo, iz ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
i pobierania z tego tytulu zasitku chorobowego, co skutkowalo utrata prawa do zasitku chorobowego za caly okres
zwolnienia. W odwolaniu nie wskazano okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na zmiane stanowiska organu rentowego.
W zwiagzku z powyzszym akta sprawy wraz z odwolaniem zostaly przekazane do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w W. (...), w ktérym sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 293/15. (odpowiedz na odwolanie —
k. 3-5 akt sprawy VI U 293/15)

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. sprawy prowadzone pod sygn. akt VI U 69/15 i VI U 293/15 zostaly
polaczone do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia. (protokoél — k. 16 akt sprawy VI U 293/15)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. Z. byla zatrudniona od 01.03.2013 r. do 28.02.2015 r. w (...) Sp. z 0.0. W okresie od lutego 2014 r. do 31.12.2014
r. laczyta ja takze z C. (...) P. F. umowa zlecenia w ramach ktérej zajmowala sie sprzataniem obiektow, ktora
przewidywala, ze Zleceniobiorca mégl wykonywaé umowe za posrednictwem osoby trzeciej, jednak w takiej sytuacji
musiat z wyprzedzeniem 3 dni zawiadomié o tym Zleceniodawce. W okresie 29.10-08.12.2014 r. B. Z. nie wystepowala
z zapytaniem o mozliwo$¢ przekazania swoich obowiazkéw osobie trzeciej. Z tytulu Swiadczenia ustug dla C. (...), B.
Z.w miesigcach pazdziernik — grudzieni 2014 r. otrzymywala wynagrodzenie w pelnej wysokoSci.

(zaswiadczenie platnika skladek, e-mail z 19.01.2015 r., informacja roczna dla osoby ubezpieczonej, pismo z 8.12.2014
r., pismo z 11.05.2015 r. — w aktach organu rentowego, zeznania §wiadka P. F. — k. 27, zeznania odwolujacej sie — k. 49)

Na jesieni 2014 r. u B. Z.nastapil nawrét choroby nowotworowej. Poczatkowo wykonywala ona badania diagnostyczne
a nastepnie poddala sie chemioterapii. Zaré6wno w czasie badan jak i podczas leczenia, kiedy nie mogla wykonywac
czynnoéci dla C. (...), zastepowala ja w tym kolezanka z pracy, D. K.. B. Z. byla niezdolna do pracy z powodu choroby
od 29.10.2014 r. do 20.04.2015 r., co zostalo stwierdzone zwolnieniem lekarskim (...) serii (...). Faktu tego nie
zglosila Zleceniodawcy, tylko umoéwila sie z D. K., Ze ta bedzie ja zastepowaé, za co miala jej przekazywaé otrzymane
wynagrodzenie. Takie zastepstwa mialy miejsce, mimo niezgloszenia tego faktu Zleceniodawcy, gdyz z formalnego
punktu widzenia nie bylo to przestrzegane, liczylo sie tylko wykonanie pracy. B. Z. nie wykonywata juz zadnych
czynno$ci zwigzanych z realizacja umowy zlecenia po 29.10.2014 .

(zwolnienie lekarskie — akta organu rentowego, zeznania odwolujace sie — k. 49-50, oS§wiadczenie D. K. — k.2)



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego. Autentycznosci
dokumentéw zlozonych do akt sprawy zadna ze stron nie kwestionowala, totez Sad uznal je za pelnowartosciowy
material dowodowy w sprawie. Sad nie znalazl takze zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan
Swiadka P. F., aczkolwiek mial na uwadze, ze Swiadek ten potwierdzil tylko brak zgloszenia zastepstwa za odwolujaca
sie, w zwigzku z czym jego przekonanie o osobistym Swiadczeniu przez nia czynno$ci wynikalo tylko z braku informacji
przeciwnych.

Sad opart sie takze w calo$ci na zeznaniach odwolujacej sie. Do ich oceny nalezato podejéc z ostroznoscia, gdyz nie byly
one spojne z informacjami przekazanymi do organu rentowego przez pracownikéw C. (...) i zeznaniami jej wlaSciciela
P. F., wedlug ktorych mozliwe byly zastepstwa Zleceniobiorcy, ale musialo to zosta¢ odpowiednio wcze$niej zgloszone,
co nie mialo miejsca. W ocenie Sadu, analiza zeznan odwolujacej sie wykazala jednak, ze niespdjnosé ta jest tylko
pozorna. Przedmiotem niniejszego procesu nie byla wszak ocena respektowania przez B. Z. zapiséw umowy zlecenia
laczacej ja z C. (...) P. F. w zakresie obowigzku zglaszania faktu zastepowania jej przez D. K. tylko ustalenie prawa do
zasitku chorobowego, czy Swiadczyla ona ustugi osobiécie. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje za$ na realng mozliwo$é,
iz w praktyce zastepstwa byly uzgadniane w sposob opisany przez odwolujaca sie, zwlaszcza biorac pod uwage to, ze
D. K. takze tam pracowala a zatem jej obecnos¢ nie budzita zastrzezen os6b nadzorujacych. Jej zeznania sg logiczne
i przekonujace co do tego, ze kierownicy nie interesowali sie tym, w jaki sposob ustalane byly zastepstwa, byle praca
na danym obiekcie byla wykonana. Jest to o tyle istotne, ze B. Z. nie byla pracownikiem C. (...) P. F. a wiec nie byla
zobowigzana do $wiadczenia pracy osobiscie. Wyjasnila tez przekonujaco przyczyny, dla ktérych nie podnosila tego
w obecnosci P. F.. Jej stanowisko potwierdza posrednio wystawienie zwolnienia lekarskiego na znaczny okres czasu,
co pozwala przypuszczad, iz jej stan zdrowia juz w momencie wizyty u lekarza w dniu 28.10.2014 r. byl ciezki a tym
samym nie bylaby w stanie dalej Swiadczy¢ pracy. Z tych wzgledéw, majac takze mozliwo$é¢ osobistego zetkniecia sie
z odwotujgca podczas skltadania zeznan, Sad doszed} do przekonania o ich wiarygodno$ci. Co przy tym istotne, organ
rentowy nie podjal zadnych prob zakwestionowania ich prawdziwosci, rezygnujac z zadawania jej pytan i nie zglaszajac
wnioskéw dowodowych.

Jednocze$nie zeznania odwolujacej sie znajdowaly potwierdzenie w o§wiadczeniu D. K. (k. 2), w ktorym potwierdzila
ona wykonywanie za B. Z.prac zwigzanych z umowa zlecenie. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
prawdziwosci tego oSwiadczenia, gdyz nie budzilo ono watpliwoéci w §wietle do§wiadczenia zyciowego oraz w zwigzku
z calkowicie bierng postawa przedstawiciela organu rentowego, ktory w zaden sposéb nie ustosunkowal sie odno$nie
tego dowodu. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze wezwanie na rozprawe w celu przestuchania w charakterze Swiadka
D. K. okazalo sie niemozliwe, bowiem z informacji uzyskanych od funkcjonariuszy Policji wynikalo, ze od kilku lat nie
mieszkala pod adresem wskazywanym przez odwolujacg sie i nie ustalono miejsca jej pobytu (k. 33). Nowy adres nie
znajdowal sie takze w Systemie PESEL (k. 36), aczkolwiek informacja z niego potwierdzila istnienie takiej osoby. Nie
mniej jednak odwolujaca sie nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolania B. Z.w obu sprawach polgczonych do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia byly zasadne i zastugiwaly
na uwzglednienie.

W obu rozpoznawanych sprawach stanowisko organu rentowego odmawiajace B. Z.prawa do zasitku chorobowego
za caly okres niezdolnoSci do pracy stwierdzonej zwolnieniem lekarskim (...) serii (...) oparte zostalo na zalozeniu,
ze wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego celem wobec wykonywania czynno$ci zwiazane
z umowg zlecenie zawarta z C. (...) P. F.. Podstawe prawna stanowil art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwana dalej ,,ustawg
0.8.p.z.u.s.”). A zatem kwestia sporng bylo ustalenie, czy ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego przeznaczeniem poprzez wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci prace zarobkowa.

Zgodnie z art. 17 ust 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do



zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Oznacza to, iz wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej
wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do
zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008.10.03, II UK 26/08, LEX nr 513018). Wykonywanie pracy zarobkowej
w rozumieniu art. 17 powolywanej ustawy polega natomiast na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy (por. wyrok SN
z 2005.10.05, I UK 44/05, OSNAPiUS 2006/17-18/279/757, wyrok SN z 2005.04.05, I UK 370/04, OSNAPiUS
2005/21/342/997).

Podjecie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia uzasadnia domniemanie, ze pracownik nie jest w rzeczywisto$ci
niezdolny do pracy. Oznacza to pozbawienie pracownika zasitku chorobowego, a takze powinno laczy¢ sie z nie
uznaniem zwolnienia lekarskiego. R. legis regulacji wynikajacej z art. 17 ustawy o0.§.p.z.u.s. to ochrona funduszu
ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych. Zasilek chorobowy ma zabezpieczac
ubezpieczonemu $rodki utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa przeszkode w ich zdobywaniu.
Jezeli w rzeczywisto$ci taka sytuacja nie zachodzi, a ubezpieczony uzyskujac orzeczenie o niezdolnoéci do pracy
zmierzal jedynie do wytudzenia §wiadczenia, to przepisy stanowczo odmawiaja mu ochrony. Utrata prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art. 17 ustawy 0.5.p.z.u.s. oparta jest na zalozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego,
tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci nie zachodzila sytuacja chroniona
prawem, a ubezpieczony naduzyl prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy 0.5.p.z.u.s. ma na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za
zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub
wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie
tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co
odebranie prawa do nienaleznego mu §wiadczenia w zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por. Komentarz
do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

W rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy odwolujaca sie wykonywala po 29 pazdziernika 2014
r. osobi$cie ustugi wynikajace z umowy zlecenia zawartej z C. (...) P. F.. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie wykazalo, ze B. Z. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie §wiadczyla osobiscie ustug na rzecz
tego podmiotu. W jej zastepstwie byly one wykonywane przez D. K., ktora to mozliwo$¢ przewidywala umowa
zlecenie. Niespelienie obowigzku informacyjnego cigzacego na wnioskodawcy moze mieé tylko wplyw na wzajemne
zobowigzania stron umowy i jest irrelewantne dla uprawnienin z ubezpieczenia chorobowego, przy czym pomimo
braku formalnego zawiadomienia czynnosci te byty realizowane przez zastepce. W ocenie Sadu okolicznoéci niniejszej
sprawy nie pozwalaja rowniez na stwierdzenie, iz formalne trwanie umowy zlecenia do 31.12.2014 r., na podstawie
ktorej B. Z.wyplacane bylo wynagrodzenie, wyczerpalo przeslanke ,wykonywania pracy zarobkowej”. W okresie po
20.10.2014 r. nie wykonywala ona bowiem zadnej pracy zarobkowej a otrzymywane wynagrodzenie przekazywata D.
K., gdyz to ona faktycznie $wiadczyla prace.

Nadto podkreélenia wymaga takze, iz zgodnie z treScig art. 217 § 1 k.p.c. strona moze, az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga
dla niej wyniknaé¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien
sadu. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy podczas calego postepowania nie byl ograniczony co do mozliwosci
przedstawienia swych twierdzen i dowodoéw na ich poparcie. Z tej mozliwosci jednak skutecznie nie skorzystal.
Podczas calego procesu nie podwazyl wiarygodnoSci zeznan odwolujgcej sie ani o$wiadczenia D. K., z ktérych
wynikaly powyzej przedstawione ustalenia. W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy ograniczyl sie tylko do
lakonicznego stwierdzenia, ze twierdzenia ubezpieczonej pozostaja w sprzecznosci z wyjasnieniami C. (...), mimo iz P.
F. podczas zeznan skladanych przed Sadem nie wykluczyt kategorycznie mozliwoSci ustanowienia zastepcy. Twierdzil
on jedynie, ze byla mozliwo$¢ zastapienia nieobecnego zleceniobiorcy, ale musialoby to by¢ formalnie zgloszone a
takiego zgloszenia nie byto. Tymczasem odwotujaca sie po pierwsze potwierdzila, ze nikomu nie zglaszala zastepstwa,



jak réwniez przekonujaco wyjasnita, ze ,kierownictwo sie tym nie interesowalo”. Reasumujge, organ rentowy nie
przedlozyt zadnych dowodéw na poparcie zglaszanych przez siebie tez.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace pozbawienie ubezpieczone;j
prawa do zasilku chorobowego. W tym stanie rzeczy odwolania okazaly sie zasadne i zaskarzone decyzje nalezalo

zmieni¢ poprzez przyznanie odwolujacej sie B. Z.prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 paZzdziernika 2014 r.
do 20 kwietnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



