Sygn. akt VI U 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania E. S.

od decyzji z dnia 26 listopada 2014 roku nr znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie E. S. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jakiemu ulegla odwolujaca sie w dniu 21 listopada 2012 roku w wysokosci
odpowiadajacej 2% (dwa procent) stalemu uszczerbkowi na zdrowiu;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. na rzecz odwolujacej sie E. S. kwote 60 z}
(szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2014 roku (data prezentaty) odwolujaca sie E. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 26 listopada 2014 roku, znak: (...J)odmawiajacej jej przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 21 listopada 2012 roku ulegla wypadkowi przy pracy. Wskazala, iz w czasie
gdy ulegla wypadkowi pracodawca nie zatrudnial pracownika ds. bezpieczenistwa i higieny pracy. Skarzaca wniosla o
uznanie zdarzenia z dnia 21 listopada 2012 roku za wypadek przy pracy (odwotanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 stycznia 2015 roku (data prezentaty) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych IT
Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie k. 3).

W uzasadnieniu wskazal, iz odwolujaca sie wraz z wnioskiem z dnia 17 listopada 2014 roku o wyplate jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem z dnia 21 listopada 2012 roku nie zlozyla dokumentacji powypadkowe;j.



Dlatego organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy (odpowiedz na odwolanie k. 3).

Na terminie rozprawy w dniu odwolujaca sie sprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 40%
wynagrodzenia (protokét k. 61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie jest zatrudniona w Polskim Zwigzku Niewidomych Bibliotece Centralnej w W.. Odwolujaca sie jest
osoba niewidoma i porusza sie przy pomocy bialej laski oraz psa przewodnika (bezsporne).

W dniu 21 listopada 2012 roku ok. godz. 11:30 po wyjSciu z sekretariatu w celu zgloszenia wyj$cia do banku,
poruszajac sie przy pomocy bialej laski i psa przewodnika szla holem w kierunku wyjscia glownego. Na wysoko$ci
sklepu odwolujaca sie uderzyla ustami w stojacy wozek do przewozu wody pitnej firmy (...). W momencie zdarzenia
pracownik firmy (...) instalowal butle z woda na dystrybutorze w sekretariacie. Skarzaca zglosila ten fakt w
sekretariacie i udala sie do banku. Po powrocie z banku w obecno$ci pracownikow M. K. i D. M. zostal sporzadzony
dokument ,wyjasnienia poszkodowanego”, nastepnie podpisany przez odwolujaca sie. Na skutek uderzenia skarzacej
obluzowala sie i wypadla korona zeba, odczuwala rowniez bol kregdéw szyjnych. Po godz. 15:00 odwolujaca sie wraz
z J. P. udaly sie do przychodni na wizyte do lekarza stomatologa. Stomatolog po badaniu i zacementowaniu korony
zeba nie stwierdzila innych uszkodzen (notatka stuzbowa k. 47; wyjasnienia poszkodowanego k. 49; zeznania M. C.
k. 75-76 — e-protokét (...) (...) zeznania M. K. k. 76 — e-protokoé? (...) (...) zeznania D. M. k. 76-77 — e-protokél (...)(...)
zeznania odwolujacej sie k. 77 — e-protokot (...) (...)

Decyzja z dnia 26 listopada 2014 roku, znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. odmowil
odwolujacej sie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz do wniosku z dnia 17 listopada 2014 roku o wyplate jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem przy pracy skarzaca nie dolaczyla dokumentacji powypadkowej, w tym protokolu powypadkowego
(decyzja k. 3 akt rentowych).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego stomatologa celem ustalenia, czy
osoba odwolujaca sie doznala urazu wskutek zdarzenia, ktére mialo miejsce dnia 21 listopada 2012 roku, czy tez
uraz ten zostal wywolany samoistna choroba nie pozostajaca w zwiazku ze zdarzeniem; w przypadku uznania, ze
odwolujaca sie doznala urazu na skutek ww. zdarzenia wskazac, czy odwotujgca sie doznala stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysoko$ci (postanowienie k. 83).

W opinii z dnia 23 lipca 2016 roku biegla lekarz stomatolog wskazala, iz odwolujaca sie na skutek wypadku z dnia
21 listopada 2012 roku stracita dwie korony zebo6w. W nastepstwie, po wyleczeniu korzeni tych zebow, aby odtworzy¢
prawidlowa funkcje zucia wykonano dwa wklady koronowo — korzeniowe i dwie korony porcelanowe. Biegla wskazala,
iz korzenie po urazach sa znacznie slabsze od tych gdzie korona ulegla zniszczeniu z powodu duzych wypekien.
W takich korzeniach czesto pomimo prawidlowego leczenia moga powstaé zmiany okolo wierzchotkowe, co bedzie
wskazaniem do ich ekstrakecji. W przypadku odwolujgcej sie — gdyby taka sytuacja nastgpila — aby odbudowaé
funkcje zucia — nalezaloby wszczepi¢ implanty. W ocenie bieglej procentowy uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznala
odwolujaca sie wynosi 2% (opinia k. 97).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach rentowych, a takze na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy opinii sagdowo — lekarskie;j.
Autentycznosci i treéci ww. dokumentéw nie kwestionowata zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie. Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan §wiadkéw: M. C. (k. 75-76 —
e-protokét (...) (...) M. K. (k. 76 — e-protokét (...) (...) D. M. (k. 76-77 — e-protokét (...)(...) oraz odwolujacej sie (k.
77 — e-protokél (...) (...) Zeznania ww. Swiadkow oraz odwolujacej sie byly logiczne i spojne, Sad nie znalaz}l podstaw
do odmowy ich wiarygodno$ci. Sad dat wiare Swiadkom oraz odwolujacej sie co do okolicznoéci przebiegu zdarzenia



z dnia 21 listopada 2012 roku oraz co do faktu, iz protokdl powypadkowy nie zostal sporzadzony z uwagi na braki
kadrowe u pracodawcy — odejScie z pracy specjalisty ds. BHP.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia przebiegu zdarzenia i zwazenia czy zdarzenie z dnia 21
listopada 2012 roku moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy czy jako zdarzenie, ktore nie odpowiada definicji
wypadku.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca sie dochodzila jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
Definicje wypadku przy pracy okre$la ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., zwana dalej ustawa
wypadkowg). Zgodnie z art. 3 ust. ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej, za uraz uznaje sie uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Ustawa nie definiuje jednak pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktéry jest zdolny wywolaé
w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym (vide Uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 15/62, LEX
nr 106030). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem
i musi by¢ Zréodlem urazu lub Smierci. Nie musi by¢ to wylacznie jedna przyczyna, lecz réwniez moga to byé
przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego z czynnikami istniejacymi juz w organizmie
pracownika. Sama praca nie moze stanowié zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze
nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldziatajaca przyczyna
zewnetrzng (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., I PK 185/13, LEX nr 1646046). Z
kolei ,nagle zdarzenie” powodujace uraz lub $mieré¢ pracownika moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 roku, I PK 245/13, LEX nr 1646082). Czasowy i miejscowy
zwigzek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym)
badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych
czynno$ci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpitlo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko
w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1
k.p.), badZ w miejscu zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko
w miejscu wykonywania czynno$ci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku
na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okres§lonych czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
maja 2014 roku, I PK 275/13, LEX nr 1477424).



Natomiast zasady ustalania uszczerbku na zdrowiu oraz wysoko$ci odszkodowania reguluje art. 11 § 1 ww. ustawy,
zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace
poprawy (§ 2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére
powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (§ 3). Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie
po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (§ 4). Natomiast szczegolowe sposoby ustalania uszczerbku na zdrowiu oraz
wysokoSci odszkodowania okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., p0Oz. 954 ze zm.). Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
zwanej dalej ,ocena procentowa”, ktora jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zdarzenie bylo nagle, wywolala je przyczyna zewnetrzna, odwolujgca ulegla
urazowi, a zdarzenie pozostaje w zwigzku z praca. Odwolujaca sie doznata urazu w czasie pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, w czasie pracy. Uraz zostal spowodowany naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng —
uderzenie w wozek z napojami, ktéry pozostawil pracownik firmy (...) co spowodowalo utrate dwoch koron zebow.
Zdaniem Sadu wskazane zdarzenie wyczerpuje zakres definicji wypadku przy pracy, okres§lonego w art. 3 ustawy
wypadkowe;j.

Odmawiajac odwolujacej sie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy organ rentowy
podnosil, iz odwolujaca sie wraz z wnioskiem o odszkodowanie nie przedstawila protokolu powypadkowego. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku. Natomiast zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku, I UZP 4/13, LEX nr 1469177, w postepowaniu prowadzonym na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokotu powypadkowego sad ubezpieczen
spotecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Sad ponadto
podziela stanowisko doktryny, iz nieprzedstawienie protokolu powypadkowego badz przedstawienie protokotu
powypadkowego nieuznajacego zdarzenia za wypadek przy pracy nie pozbawia ubezpieczonego prawa do Swiadczen
z ustawy, a jedynie upowaznia organ rentowy do wydania decyzji odmownej. Zatem przepis art. 22 ust. 1 ustawy
wypadkowej uznaé nalezy za przepis o charakterze procesowym, a nie materialnym, w przeciwienstwie do art. 21
ust. 1-3 ww. ustawy, a wskazane w art. 22 podstawy odmowy przyznania §wiadczenia jako ,przyczyny formalne" (W.
Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 118-123).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz na skutek zdarzenia z dnia 21 listopada
2012 roku pracodawca nie sporzadzil protokolu powypadkowego. Z zeznan §wiadkow przestuchiwanych w sprawie
wynika, iz w okresie gdy doszlo do wypadku nie pracowal juz specjalista ds. BHP i na skutek brakow kadrowych
zaniedbano sporzadzenia protokotu. Sad zatem przeprowadzil postepowanie dowodowe i ustalil, iz zdarzenia z dnia
21 listopada 2012 roku spelnia definicje wypadku przy pracy. Z uwagi na fakt, iz Sad nie posiada wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia kwestii procentowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala odwolujaca
sie, koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza stomatologa, ktory uznal, iz odwolujaca sie
doznala 2% stalego uszczerbku na zdrowiu. Sad oparl sie na treéci opinii bieglej, bowiem byla ona logiczna, spojna,
nie budzita zdaniem Sadu watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidtowosci
rozumowania.



W przedmiotowej sprawie brak bylto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadno$ci przedmiotowej opinii.
Biegla wydala opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacej sie, znala przebieg jej leczenia i zapoznala sie z
dokumentacja medyczna. Sad nie znalazl zatem podstaw do zakwestionowania przedstawionej opinii.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze odwolujaca sie wygrala sprawe w caloéci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil
na podstawie § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w wysokoéci
60 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



