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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania A. G. (1)

od decyzji z dnia 14 listopada 2014 roku nr znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje na rzecz A. G. (1) jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 27 pazdziernika 2013 roku w wysokosci odpowiadajgcej 40% (czterdziesci procent)
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

VIU16/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2014 r. A. G. (1) wnioést odwolanie od decyzji z dnia 14 listopada 2014 r. znak (...) — (...)- (...)—
wp w przedmiocie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy wnoszac
o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegl w dniu 27 pazdziernika 2013 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu
(odwolanie k.1).

W uzasadnieniu odwolujacy sie podal, ze wypadek ktéremu ulegl w dniu 27 paZdziernika 2013 r. jest w mysl
obowiazujacych przepiséw wypadkiem przy pracy i za taki zostal uznany w karcie wypadku. Wskazal, ze praca ktorg
wykonuje jest specyficzna i wigze sie z wykonywaniem réznego rodzaju czynnosci zgodnie z zaistnialymi potrzebami.
Podal, ze miejscem wykonywania czynno$ci jest miejsce zamieszkania, a wykonywanie ich nie jest ograniczone
zadnymi ramami czasowymi. Wypadkowi ulegl podczas pomocy ptaszkowi, ktory utknat na dachu, ktéremu pomagat
na pro$be dzieci. Zdarzenie bylo nagle i wywolane przyczyna zewnetrzna, spowodowal dtugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Podal, Zze w wyniku zdarzenia mial ztamany kregostup, a konsekwencje w postaci braku czucia w stopach,



braku czucia na calo$ci w tylnej czesci ndg, bolow i niedzialajacych zwieraczy (brak czucia gdy oddaje mocz i kal)
pozostaly trwale (odwolanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie k.4).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w karcie wypadku sporzadzonej przez pogotowie ratunkowe nie wskazano
dokladnie zwiazku wypadku z praca oraz przyczyny zewnetrznej zdarzenia, pomimo wezwania platnika skladek do
uzupehienia karty wypadku. Z uwagi na nie przedstawienie prawidlowo sporzadzonej karty wypadku i wyja$nien,
decyzja zostala wydana na podstawie przedlozonej dokumentacji i wyjaénien, decyzja zostala wydana na podstawie
przedlozonej dokumentacji. Organ rentowy podnidsl, ze odméwiono odwoltujacemu sie prawa do jednorazowego
odszkodowania uznajac, ze zawarte w protokole powypadkowym stwierdzenia sa bezpodstawne. Zdarzenie z dnia 27
pazdziernika 2013 r. nie pozostaje w zwigzku z wykonywang praca na podstawie umowy zlecenia oraz ze wzgledu na
brak przyczyny zewnetrznej (odpowiedZ na odwolanie k.4).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Odwolujacy sie A. G. (1) wraz ze swoja zona B. G. sa zatrudnieni przez staroste (...) na podstawie umowy zlecenia
zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 r. jako rodzina zastepcza zawodowa. Wynagrodzenie za pelnienie
funkeji rodziny zastepczej zawodowej od dnia 1 grudnia 2014 r. przystuguje B. G., za§ wcze$niej przystugiwalo
odwolujacemu sie (umowa nr (...) o pelnienie funkcji rodziny zastepczej k.18-25; aneks k. 34).

Celem umowy bylo zapewnienie pieczy dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej. W ramach powyzszego
odwolujacy sie i jego zona zobowigzali sie zapewnié realizacje planu pracy z rodzing lub gdy jest to niemozliwe —
dazenie do przysposobienia dziecka. Ponadto zobowiazali sie do przygotowania dziecka do godnego, samodzielnego i
odpowiedzialnego zycia, pokonywania trudno$ci zyciowych zgodnie z zasadami etyki, nawiazywanie i podtrzymywanie
bliskich, osobistych i spolecznie akceptowanych kontaktéw z rodzing i réwiesnikami w celu lagodzenia skutkéw
do$wiadczenia straty i separacji oraz zdobywania umiejetnoéci spolecznych, zaspokojenie potrzeb emocjonalnych
dzieci ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno — rekreacyjnych.
Zgodnie z umowa mieli oni zapewni¢ dziecku calodobowa opieke i wychowanie, w szczego6lnoSci: traktowanie dziecka
w sposéb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci osobowej, zapewnianie dostepu do przystugujacych swiadczen
zdrowotnych, zapewnianie ksztalcenia, wyr6wnanie brakéw rozwojowych i szkolnych, zapewnianie ochrony przed
arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie prywatne dziecka, umozliwianie kontaktu z rodzicami i innymi osobami
bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej (§4 umowy k.20).

W dniu 27 pazdziernika 2013 r. okolo godziny 13:00 odwolujacy sie gral w pilke z maloletnig A. G. (2) oraz z dwodjka
maloletnich dzieci przebywajacych u nich w rodzinie zastepczej — maloletnim D. W. oraz maloletnia W. S.. W pewnej
chwili dzieci zauwazyly, ze na dachu domu zaczepil sie glowa ptak (wrébel) i poprosity go aby pomogt mu sie wydostac.
Odwolujacy sie poszedt po drabine przystawit ja do dachu i wszedl na nig. W chwili wchodzenia na wysokosci okolo 2,5
m drabina obsunela sie i odwolujacy sie upadl bezposrednio na kostke brukowa przy domu. W chwili upadku poczul
silny bol w plecach i nie mogt sie podniesé. Caly czas byt przytomny. Dzieci pobiegly do domu po zone odwolujacego sie.
Chwile potem przyszedt sgsiad R. F., a zona natychmiast zadzwonila po pogotowie. Udzielono mu pomocy, zalozono
kolnierz na szyje, podano leki przeciwbdlowe i na noszach przeniesiono go do karetki. Nastepnie zawieziono do
Szpitala w G.. Po wykonaniu badan obrazowych okazalo sie, ze doznal urazu kregostupa ze ztamaniem wybuchowym
kregu (...) i L1 z nastepowg stenoza kanalu kregowego, niedowladem konczyn dolnych i zaburzeniami zwieraczy.
Wymagal pilnego leczenia operacyjnego, odbarczenia kanak, stabilizacji i usztywnienia kregostupa (...). Tego samego
dnia zostal zoperowany. Podczas operacji usztywniono kregostup 8 Srubami, w szpitalu przebywat do 14 listopada
2013 r. gdzie odbywal rehabilitacje i pozostawal pod opieka specjalistébw (zeznania R. F. k. 48-49; zeznania B. G. k.
49; zeznania odwolujacego sie A. G. (1) k. 58-59; dokumentacja medyczna — akta rentowe; karta wypadku k. 14 —
akt rentowych). Ze zdarzenia (...) Centrum Pomocy (...) sporzadzilo karte wypadku, w ktérym uznano zdarzenie za



wypadek przy pracy (karta wypadku — 13-15 akt rentowych). Wypadek pozostawit po sobie liczne urazy w tym brak
czucia w stopach, brak czucia na calo$ci w tylnej czeSci ndg, bole niedzialajace zwieracze (brak czucia gdy oddaje mocz
i kal) sam sie cewnikuje i chodzi w pampersie (zeznania odwolujacego sie A. G. (1) k. 58-59; dokumentacja medyczna
— akta rentowe).

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie (wniosek k. 12 akt
rentowych). Do akt sprawy dolaczono karte wypadku. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. organ rentowy - w zwigzku z
przedlozonag kartg wypadku — wezwal (...) Centrum Pomocy (...) do uzupehienia Karty Wypadku o szczegblowy opis
zaistnienia zdarzenia z informacjg odno$nie godziny zaistnienia zdarzenia, zwigzku z pracg i okreé§lenie prawidlowej
przyczyny zewnetrznej oraz do wskazania czy byly zachowane przepisy w zakresie bezpieczenstwa przy pracy na
wysoko$ci, wypelnienia cz. III pkt 4, podpisu poszkodowanego (pismo k. 6).

W dniu 14 listopada 2014 r. organ rentowy wydal decyzje znak (...) — (...)- (...)—wp w przedmiocie odmowy
przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy sie ulegt w dniu
27 pazdziernika 2013 r. Jako przyczyne organ rentowy wskazatl na nieprzedstawienie prawidlowo sporzadzonej karty
wypadku i wyja$nien. Organ rentowy uznal, ze zawarte w protokole powypadkowym stwierdzenia sa bezpodstawne
(decyzja k. 19 — akt rentowych).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii, urologii
i neurochirurgii celem ustalenia czy w skutek wypadku, ktére mialo miejsce w dniu 27 pazdziernika 2013 r.
odwolujacy sie doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokos$ci
(postanowieni k.59-60).

W opinii z dnia 15 czerwca 2015 r. biegly neurolog wskazal, ze na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego,
zalaczonej w aktach sprawy dokumentacji rozpoznal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem
zaistnialym w dniu 27 pazdziernika 2013 r. w wysoko$ci 40% z poz. 93¢ zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Uszczerbek na zdrowiu dotyczy rozpoznawanego niedowtadu konczyn
dolnych z uposledzeniem sprawnos$ci chodu (niedowlad wiotki konezyn dolnych). Biegly neurolog ocene pecherza
neurogennego pozostawil bieglemu urologowi zas ocene uszkodzenia kregostupa przez bieglego neurochirurga (opinia
k. 67).

W opinii z dnia 15 grudnia 2015 r. biegla neurochirurg wskazala, ze po analizie dokumentacji medycznej zawartej w
aktach i dostarczonej przez odwotujacego sie, stwierdzila dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wedlug rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. poz. 1974 — punkt 93c — uszkodzenie rdzenia
kregowego — niedowlad konczyn dolnych umozliwiajacy poruszanie sie o jednej lasce. Ocene uszkodzen funkeji
pecherza moczowego biegla pozostawila w gestii bieglego z zakresu neurologii (opinia k. 92-94).

W opinii z dnia 23 sierpnia 2016 r. (data wplywu) biegly urolog na podstawie badania podmiotowego i
przedmiotowego, dokumentacji medycznej oraz sprawy rozpoznal pecherz neurogenny po urazie kregostupa z
uszkodzeniem rdzenia kregowego od 2013 pod postacig nadreaktywno$ci wypieracza z dyssynergia wypieraczowo
— zwieraczowy i refleksja wypieracza w trakcie mikcji. Stwierdzil niedowlad konczyn dolnych z zaburzeniami
pecherzowymi w przebiegu pourazowego uszkodzenia rdzenia kregowego i ocenil na podstawie § 8 ust 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. z pozycji 93¢ dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27 pazdziernika 2013 r. w wysokos$ci 40 %. Podal, ze uszczerbek ten dotyczy
wszystkich objawow bedacych skutkiem uszkodzenia rdzenia kregowego w tym zaburzen pecherza moczowego (opinia
k. 112-114).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszej sprawy i aktach
rentowych, na podstawie opinii bieglych specjalistbw neurologa (opinia k. 67), neurochirurga (opinia k. 92-94) i
urologa (opinia k. 112-114) oraz na podstawie zeznan §wiadkoéw R. F. k. 48-49, B. G. k. 49, M. R. k. 57-58 i zeznan
odwolujacego sie A. G. (3) k. 58-59.



Stan faktyczny byl w zasadzie niesporny. Sad nie kwestionowal wiarygodnosci zaréwno swiadkow jak i odwolujacego
sie zwlaszcza, ze ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w zakresie jakim dotyczyly przebiegu zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo odwolanie A. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
z dnia 14 listopada 2014 r. znak (...) — (...)- (...)-wp, w ktoérej organ rentowy odmoéwil prawa do jednorazowego
odszkodowania z uwagi na fakt, ze uznal iz wypadek jakiemu odwotujacy sie ulegl w dniu 27 paZzdziernika 2013 r. nie
moze by¢ uznany za wypadek przy pracy. Organ rentowy zakwestionowal prace wykonywana w ramach wykonywania
przez odwolujacego sie obowiazkow rodziny zastepczej.

Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.) Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku:

1) nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku;

2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy;

3) gdy protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Jako przyczyne odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania organ rentowy wskazal na nieprzedstawienie
prawidlowo sporzadzonej karty wypadku i wyjaénien. Organ rentowy uznal, ze zawarte w protokole powypadkowym
stwierdzenia sa bezpodstawne oraz ze w $wietle zgromadzonej w toku postepowania wyjasniajacego dokumentacji
zdarzenie nie spelnia wymogéw definicji wypadku przy pracy okre$lonych w art. 3 ust 3 pkt 6 ustawy — brak przyczyny
zewnetrznej i zwiazku z praca. Samo pojecie bezpodstawno$ci stwierdzen zawartych w protokole powypadkowym lub
karcie wypadku, przejawia sie w zawarciu ustalenn niemajacych miejsca w rzeczywisto$ci lub stwierdzen wypaczonych
w stosunku do rzeczywistoéci (vide Sebastian Samol Komentarz do art.22 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych 2009.12.01).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rbwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Aby uzna¢ zdarzenie za wypadek przy pracy musza wystapi¢ wszystkie wskazane powyzej przestanki. Zdarzenie
nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.
W orzecznictwie uznaje sie, iz trwa ono nie dluzej niz jedna dnidéwka robocza (vide wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2012r., sygnatura I UK 197/12LEX nr 1303225). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z organizmu
pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ Zrodlem urazu lub $mierci. Nie musi by¢ to wylgcznie jedna przyczyna,
lecz rowniez moga to by¢ przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego z czynnikami
istniejacymi juz w organizmie pracownika Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy. Moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje
sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., sygnatura
I PK 185/13 LEX nr 1646046). Przez uraz rozumie si¢ uraz fizyczny oraz psychiczny. Pojecie ,zwiazku” zdarzenia z
praca réwniez definiuje ustawodawca mowigc o tym, ze jest to sytuacja, w ktorej zdarzenie to nastepuje podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci w ramach wykonywanej pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 27 maja 2014 r., sygnatura 1 PK 275/13 czasowy i miejscowy zwiazek oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interes6w pracodawcy.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe zaréwno z dokument6éw jakie zostaly zlozone do
akt sprawy jak i zeznan $§wiadkoéw zaréwno co do przebiegu zdarzenia z pazdziernika 2013 r. jak rdwniez obowiazkéw
odwolujacego sie jako osoby, ktora podejmuje sie pracy w ramach rodziny zastepczej. W ocenie Sadu nie jest mozliwe
oddzielanie obowiazkow przy wychowaniu dzieci od innych czynno$ci. W tym zakresie, zdaniem Sadu, umkneto
organowi rentowemu, ze jest to rodzaj pracy, ktéra wykonuje sie stale. Praca w charakterze rodziny zastepczej
nie da sie uja¢é w ramy normatywnego czasu pracy, nie mozna traktowac jej jako pracy ,od do”. Praca polegajaca
na sprawowaniu pieczy nad dzieémi nie konczy sie o godzinie 16:00, ale trwa cala dobe, siedem dni w tygodniu
— takze w sobote i niedziele. Polega na zapewnieniu dzieciom stalej opieki i wychowania. Rodzina zastepcza to
srodowisko wychowawcze gdzie ksztaltuje sie znajomoé¢ zasad, regul, norm, a z procesem tym wiaze sie dzialanie.
Postawa bierna nie sprzyja prawidlowej socjalizacji dziecka. Funkcja rodziny zastepczej jest dbanie o zaspakajanie
potrzeb emocjonalnych dziecka oraz jego wszechstronny rozwdj, ksztaltowanie odpowiednich postaw ideowo —
moralnych, organizowanie wolnego czasu i wypoczynku, rozwijanie wrazliwoSci estetycznej, empatii dla ludzi i
zwierzat. Z ustalen, ktoére poczynil sad w niniejszej sprawie okoliczno$ciami niebudzacymi watpliwos$ci byly dla Sadu
zar6wno sam przebieg zdarzenia jak rowniez fakt, ze doszlo do niego podczas wykonywania przez odwolujacego sie
zwyklych czynnoéci w ramach umowy o pelienie funkcji zawodowej rodziny zastepczej. W dniu 27 paZzdziernika
2013 r. odwolujacy sie zorganizowal dzieciom wolny czas i zabawe na Swiezym powietrzu. Podczas gry w pitke dzieci
zauwazyly uwiezionego na dachu ptaka. Odwolujacy sie poszedl po drabine przystawit ja do dachu i wszed} na nia.
W chwili wchodzenia na wysokosci okolo 2,5 m drabina obsunela sie i upadt bezposrednio na kostke brukowa
przy domu. Juz ta cala okoliczno$¢ w ocenie Sadu wskazuje na to, ze dzialania te byly jak najbardziej dzialaniami
odpowiedzialnego opiekuna, osoby ktora chce u dzieci tworzy¢ wlasciwe wzorce, empatie dla drugiej osoby i zwierzat.
Bylo to zachowanie zawierajace w sobie element wychowawczy dla dzieci jakie przyjal pod opieke, a przeciez gléwnym
zadaniem pelnienia roli rodziny zastepczej jest wlasnie wychowywanie dzieci i to w kazdym aspekcie, rowniez poprzez
wlasSciwe ksztaltowanie postaw moralnych. Inne zachowanie, odmowa pomocy i brak reakcji na prosbe dzieci i
krzywde — w tym wypadku zwierzecia — mialoby negatywny wplyw na ksztaltowanie §wiadomosci i charakteru dzieci.
Sytuacja okazala sie dramatyczna pod wzgledem przebiegu i skutkow, ale przede wszystkim, zdaniem Sadu, nalezalo
ja zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy. Cale zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 27 pazdziernika 2013 r. byto
nagle, wywolala je przyczyna zewnetrzna, odwolujacy ulegl urazowi, a zdarzenie pozostawalo w zwiazku ze zwyklymi
czynno$ciami podjetymi w celu realizacji obowigzkdéw wynikajacych z umowy zlecenia — umowy szczegblnej, bo o
pehlienie funkcji rodziny zastepczej. Przy ustaleniu za$ wysokoSci uszczerbku jakiego doznal odwolujacy sie Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglych, bowiem w tym zakresie rozstrzygniecie wymagalo wiedzy specjalistyczne;j.

Wszyscy biegli neurolog, neurochirurg i urolog zgodnie rozpoznali, iz odwolujacy sie doznat dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem zaistnialym w dniu 27 pazdziernika 2013 r. w wysokoSci 40% z poz. 93c zalgcznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. neurolog — z uwagi na niedowlad
koniczyn dolnych z uposledzeniem sprawnosci chodu, urolog — z uwagi na wszystkie objawy bedace skutkiem
uszkodzenia rdzenia kregowego, w tym zaburzen pecherza moczowego, neurochirurg — z uwagi na uszkodzenie
rdzenia kregowego i niedowlad konczyn dolnych umozliwiajacy poruszanie sie o jednej lasce. Opinie bieglych
powolanych w przedmiotowej sprawie byly logiczne, spdjne, nie budzily zdaniem Sadu watpliwos$ci z punktu widzenia
metodologii, poprawnosci, rzetelnoSci i prawidlowosci rozumowania. Byly jasne, wyczerpujace i wewnetrznie
niesprzeczne. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadno$ci przedmiotowych
opinii. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. Zapoznali sie z przebiegiem jego leczenia,
dokumentacja medyczng. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowat przedmiotowych opinii. Sad podzielil
zatem stanowisko biegltych w zakresie uznania, ze odwolujacy sie - na skutek doznanego w dniu 277 pazdziernika 2013
r. urazu — doznal dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 40%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



