Sygn. akt VI P 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Protokolant: Dorota Jakubowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. G. (1)

przeciwko P. G. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy
1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasgdza od powddki B. G. (1) na rzecz pozwanego P. G. (1) kwote 4170 zt ( cztery tysiace sto siedemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI P 55/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2021 roku (data prezentaty) B. G. (2) (obecnie G.) reprezentowana przez radce prawnego
wniosta przeciwko P. G. (1) prowadzacemu dziatalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...)(...) — P. G. (1) o ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie od dnia 15 kwietnia 2005 roku do dnia 30 wrzeénia 2020 roku, przy czym powddka
miala byé¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony oraz o zaplate 136 000 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 30 wrzeénia 2020 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w treSci pozwu i wydanie Swiadectwa
pracy, nadto zawarta wniosek o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi a op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powddka wywodzila, ze Swiadczyla prace na rzecz pozwanego, wskazywala na rodzaj wykonywanych
czynnodci, obstuge klientéw, wykonywanie réznych zadan na rzez pozwanego, z wywodzonego stanu faktycznego
wynika¢ mialo, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki stosunku pracy miedzy stronami w spornym okresie (Pozew
—-k.1-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez adwokata wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie na
swoja rzecz od powddki zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazywal, ze w stanie
faktycznym sprawy brak jest przeslanek stosunku pracy miedzy stronami, powddka za$ jedynie pomagala pozwanemu



jako swojemu malzonkowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, brak byto podporzadkowania pracowniczego
powddki wobec pozwanego jako cechy wyrdzniajacej stosunek pracy (Odpowiedz na pozew — k. 113 — 120).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) (...) — P. G. (1). Przewazajacg jego
dzialalnos$¢ jest uprawa pozostalych roélin wieloletnich. Dzialalno$é ta prowadzona jest od 15 kwietnia 2005 roku
(Dowdd z dokumentu: wyciag z ceidg — k. 13). W okresie prowadzenia tej dzialalnoéci strony pozostawaly ze soba w
zwigzku malzeniskim (Bezsporne).

Powodka w okresie od 2012 do 2020 roku uczestniczyla w korespondencji mailowej, dotyczacej réznych aspektéw
prowadzonej dzialalno$ci, o ktérej mowa powyzej (Dowdd z dokumentéw: korespondencja e-mail — k. 14 — 77, 285
- 307). W szczegblnosci w korespondencji mailowej z 27 listopada 2019 r. z biurem ksiegowym powddka pisze ,,dzis
ostatni dzien pracuje u nas [podkreslenie Sadu] O. i P.” (korespondencja e-mail — k. 75). W e-mailach klienci pisali
»na twoje konto bankowe”. W e-mailu z 24 kwietnia 2019 r. powodka pisze ,,Tak, akceptujemy:)” [podkreslenie
Sadu] (korespondencja e-mail — k. 25).

Na stronie internetowej O.(...) malzonkowie podpisywali sie wspdlnie pod zawartymi tam tresciami - (...), wystepowali
réwniez na wizytéwce lacznie. W artykule prasowym zostali opisani jako wlasciciele szkdlki ,,0. o Zielonych Progach”
(Dowdd z dokumentoéw — zrzuty ekranu — k. 84 — 86, artykul — k. 88 — 92).

Powodka i pozwany poznali sie na studiach. Po ukoniczeniu studiéw w 2005 roku pozwany zalozyl wlasna dzialalno$c
gospodarcza. Powodka prowadzila dzialalno$¢ razem z pozwanym. Poczatkowo dzialalnos$¢ byla prowadzona w R.
na dzialce matki powdédki, ktéra udostepnila im teren i pomagala. W kwietniu 2009 roku matzonkowie przeniesli
sie do S. i rozwijali dzialalno$§¢. Pracownicy pojawili sie péZzniej, poczatkowo powodka i pozwany dzialali wspoélnie
razem. Szkoélka roslin zrodzila sie ze wspolnej pasji obojga malzonkdw, ktore cheialy zalozy¢ dzialalnosé gospodarcza,
bo podobalo im sie to, czym sie zajmowali. Uznali oni, ze jest to co chcieliby robié i czerpaé z tego zyski. Od
poczatku dzialalno$¢ budowana byta wspoélnie, w prywatnych rozmowach nie byla poruszana kwestia, kto formalnie
ma by¢ wiascicielem. Powodka odnosila wrazenie, ze jest to ich wspdlna firma. Po urodzeniu dzieci doszlo do
podzialu obowigzkéw miedzy malzonkami. Obowiagzki powddki nie byly jednak formalnie uregulowane. Powddka w
ramach tej dzialalno$ci prowadzila sprawy biurowe, odbierala telefony, umawiala sie z klientami, wystawiala faktury,
obstugiwata klientéw. Powodka uczestniczyla takze w projektowaniu ogrodéw. Miala kontakt z klientami pozwanego,
czasami obslugiwala ich od 7 rano. Inni pracownicy postrzegali powddke jako osobe decyzyjna. Byla traktowana
jak szefowa. Powodka w trakcie trwania malzenstwa stron nie byla zatrudniona w innym podmiocie. Dzialalnoéé
prowadzil pozwany z powodka jeszcze w trakcie studiéw na uczelni wspolnie. Aktualnie powodka prowadzi swoja
wlasna szkotke na placu, ktory kupila jej matka, jest to dzialalno$¢ gospodarcza. Ksiegowej sporzadzanie umow
zlecala powddka. Pracownicy z problemami zwracali sie do tego z malzonkow, ktéry byt obecny. Powddka prowadzita
wykaz godzin pracownikéw. Powodka ustalala kwestie wynagrodzenia pracownikéw razem z pozwanym. Gdy
zatrudniany byt nowy pracownik, to zazwyczaj malzonkowie zajmowali sie tym wspélnie. Pracownicy o urlop zwracali
sie do powodki. Wspélpracujacy z firma pozwanego P. K. zawsze traktowal to jako wspdlny biznes powddki i
pozwanego. Raczej widzial on powddke przy pracy biurowej z klientami. Co do zasady, praca biurowa byla domena
powodki w tym zatrudnianie pracownikéw, rozliczanie ich i inne sprawy biurowe. Malzenstwo G. traktowal on jako
wlaécicieli prowadzonej dzialalno$ci. Pozwany byt jednak osoba bardziej dominujaca w zwiazku, niz powodka, co
przekladalo sie rowniez na inne aspekty zycia, w tym na prowadzona dzialalnoséc¢. Jesli jednak nie byto pozwanego,
to powodka podejmowala decyzje. Firma prowadzona byla przez malzonkéw wspoélnie, przy rownym podziale rél
i nic nie wskazywalo, aby powodka byla pracownikiem pozwanego. Rowniez w reportazach powbédka wystepowala
jako wspodlwlasciciel firmy. Tworzyli oni prowadzona dzialalnoé¢ razem, zaplata byta dokonywana zar6wno do rak
pozwanego jak i powddki, w zalezno$ci od okolicznos$ci. Na terenie szkotki klient byt obstugiwany na zmiane przez
powddke i pozwanego. Kiedy byl obecny na terenie szkétki powodka pomagala mu wybieraé material szkotkarski



jak rowniez pomagala przy pakowaniu, podobnie jak pozwany. Oboje oni zajmowali sie szkolka, pomagali sobie
przy prowadzeniu dzialalno$ci. Pow6dka przyjmowala zaméwienie od klientow, podliczala je, asystowala klientom,
przyjmowala pienigdze, przyjmowala zamowienia na ro$liny. Gdy klientéw bylo wiecej, réwniez pozwany zajmowal
sie ich obsluga. Powddka co do zasady nie zajmowala sie praca fizyczng przy uprawie roslin, miala jednak miejsce
sytuacja, gdzie pozwany mial do niej pretensje, ze nie dopilnowala przykrycia roslin. Powodka byla rowniez obecna
na targach w ramach dzialalno$ci pozwanego, organizowala i obstlugiwala stoisko, odbywata kontakt z klientami.
Pozwany takze tam byl. T. N., jako gléwny ogrodnik palacu prezydenckiego kontaktowal sie zawodowo zaréwno z
powodka jak i pozwanym. W szkolce obstugiwany byt przez obojga malzonkéw, kontakt mailowy utrzymywal rowniez
z obydwojgiem. Gdy bywal on w szkélce, powodka chodzila przy nim, pozwalala mu ogladaé roéliny. Przygotowywala
faktury, rachunki, wyliczala je. Strony normalnie sie kontaktowaly. Byto to malzenstwo, ktére wspdlnie prowadzito
szkoltke. Brak bylo jakich$ specjalnych polecen, czy tez odnoszenia sie do siebie jak do pracownika. Nie bylo
zauwazalnym, aby kto$§ byl tu komu$ podlegly. Pozwany moéwil powodce, ze jesli ona czego$ nie zrobi, to on nie
pojedzie z zamdwieniami. Powodka mogla odmoéwié pozwanemu wykonania jakich$ czynnoéci. Oboje malzonkowie
wydawali polecenia pracownikom. Powo6dka nigdy nie jezdzila z dostawami roélin, zajmowal sie tym pozwany,
powddka zajmowala sie ksiegowos$cig. Pozwany mial che¢ cigglego rozwijania firmy, pow6dka byla temu przeciwna,
uwazajac, ze to co jest aktualnie jest wystarczajace. Pow6dka nie miala SciSle okre§lonych godzin pracy, miala
mozliwo$¢ zalatwiania swoich spraw prywatnych, pracy ,,po godzinach”, zrobienia zakupéw w ciagu dnia pracy.
Powddka regularnie jezdzila na jazdy konne na 2 — 3 godziny okolo godziny 10:00. Dzien pracy konczyla roznie.
Jesli trzeba bylo odpisa¢ na maile albo porozmawiaé z klientem to zdarzalo sie, ze pracowala do godziny 22:00.
Strony razem korzystaly z dochodow z dzialalno$ci. Pieniadze czesto trzymane byly w domu jako wspdlne obojga
malzonkéw. Na koniec dnia pracownice zglaszaly sie do powddki i ona placila im woéwcezas wynagrodzenie. Aktualnie
strony prowadza osobne firmy zajmujace sie uprawg roélin (Dowdd: zeznania Swiadkéw U. M. 156v. — 157v. oraz e-
protokol, P. K. — k. 183 — 184 oraz e—protokdl, W. W. — k. 185 — 186 oraz e-protokdl, T. N. — k. 189 — 191 oraz e-
protokol, K. W. — k. 213v. — 214v. oraz e-protokol, G. D. — k. 214v. — 215v. oraz e-protokél, M. M. — k. 215v. — 217 oraz
e-protokdl, M. K. (1) — k. 277 oraz e-protokét, M. K. (2) — k. 277v. — 278 oraz e-protokdl, R. K. — k. 278 — 278v. oraz
e-protokdl, P. G. (2) — k. 278v. — 279v. oraz e-protokol, W. G. — k. 279v. -280 oraz e-protokdl, O. H. — k. 345v. — 346
oraz e-protokol, J. C. — k. 366v. — 367v. oraz e-protokol, przestuchanie stron — k. 346v. — 357 oraz e-protokdl).

Powddka w spornym okresie nie pobierala od pozwanego zadnych $wiadczen tytulem ,,wynagrodzenia”, strony nie
byly takze umoéwione w ten sposob, ze pozwany ma placi¢ powddce za wykonywana prace (Bezsporne).

Powodka i pozwany posiadali obydwoje stosowne wyksztalcenie kierunkowe do prowadzenia takiej firmy jaka na
siebie zarejestrowal pozwany, po zakonczeniu wspélpracy doszlo do podzialu miedzy nimi ro$lin i aktualnie powodka
prowadzi swoja wlasng szkotke (Bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw przyznanych (bezspornych) wymienionych wyzej dowodow
z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony co do ich prawdziwos$ci, dowodéw z zeznan $wiadkow
w zakresie wyzej wskazanym, ktore jako spojne, logiczne i korespondujace ze soba wzajemnie uznane zostaly za
wiarygodny material dowodowy oraz uzupeliajaco na podstawie dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Natomiast § 1' tego samego artykutu
stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu

na nazwe zawartej przez strony umowy. Wedlug za$ § 1” - nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.



Ustalenie , ze dana osoba byla zatrudniona w ramach stosunku pracy (ustalenie istnienia stosunku pracy) odbywa sie
w trybie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Nie kwestionujac interesu prawnego powddki w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w niniejszej sprawie Sad po
analizie zebranego materialu dowodowego doszed! do przekonania o tym, ze pomiedzy stronami brak bylo stosunku

pracy.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze poza sporem bylo, iz powoédka w spornym okresie nie pobierala od
pozwanego zadnych $wiadczen tytulem ,,wynagrodzenia”, strony nie byly takze uméwione w ten sposdb, ze pozwany
ma placié powddce za wykonywana prace. Tymczasem umowa o prace jest umowg odplatng. Odplatnoé¢ jest istotna
cecha stosunku pracy, w zwiazku z tym stanowi element pomagajacy odr6zni¢ go od innych stosunkéw prawnych.
Stwierdzenie istnienia tego elementu moze prowadzi¢ w razie watpliwo$ci do uznania stosunku prawnego za stosunek
pracy, gdyz nie zawsze z wykonywaniem pracy podporzadkowanej zwiazany jest obowiazek jej wynagrodzenia (...)
Nie wydaje sie zatem, aby okre$lenie miedzy stronami rodzaju pracy, do wykonywania ktérej zobowigzany jest
pracownik, bylo wystarczajace do powstania stosunku pracy. Konieczne jest rowniez zobowigzanie drugiej strony
do wynagrodzenia tego $wiadczenia (moze ono réwniez zosta¢ wyrazone w sposob dorozumiany) (M. Skapski,
Zagadnienie stosunku pracy miedzy czlonkami rodziny, Warszawa 2000). W realiach niniejszej sprawy brak bylto
takiego zobowigzania po stronie pozwanego, to dopiero powoddka wnoszac o ustalenie domaga sie na podstawie
ustalenia stosunku pracy zaplaty wynagrodzenia. Tymczasem nie zostalo wykazane, azeby pozwany kiedykolwiek
skladat powo6dce o$§wiadczenie, z ktérego wynika¢ mialo, ze bedzie jej placil wynagrodzenie. W ocenie Sadu juz samo
to podwazalo istnienie stosunku pracy miedzy stronami.

Uklad stosunkow faktycznych w tej sprawie prowadzi do przekonania, ze wspolprace stron per facta concludentia
regulowala tu umowa spoélki cywilnej, nie za§ umowa o prace jak domagala sie tego powddka. Zgodnie z art. 860 § 1 k.c.
przez umowe spotki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie w
sposob oznaczony, w szczegolno$ci przez wniesienie wkladow.

Za przyjeciem umowy spoOlki cywilnej przemawia zachowanie wspolpracujacego malzonka, ktore cechuje réwna
pozycja z wlaScicielem przedsiebiorstwa. Moga na to wskazywaé: mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania swego
czasu pracy, samodzielne zalatwianie spraw nalezacych do zakresu malzonka, wykonywanie funkcji pracodawcy
wzgledem pracownikow (...) Pewna wskazowka interpretacyjna (przy ustaleniu, ze zaistnial stosunek pracy — przyp.
red.) moze tez byé¢ tutaj wykonywanie funkeji pomocniczych przez malzonka nie dysponujacego wyksztalceniem,
doswiadczeniem i kwalifikacjami niezbednymi do wykonywania pracy, ktére ma wspotmalzonek (Andrzej Dyoniak —
Charakter prawny pomocy $wiadczonej wspéhmalzonkowi w prowadzeniu przedsiebiorstwa albo przy wykonywaniu
zawodu w: Kwartalnik Prawa Prywatnego, rok III: 1994, z. 3, s. 413 - 414).

Nalezy odr6zni¢ uprawnienia wlascicielskie do przedsiebiorstwa od kompetencji do prowadzenia firmy eksploatujacej
to przedsiebiorstwo. Jeéli firma jest prowadzona wspdlnie przez malzonkéw, w imieniu obojga i na wspdlny
rachunek, to oboje realizuja swe kompetencje zaré6wno do zarzadu przedsiebiorstwem jak i do dzialania w imieniu
firmy. Stosunek pracy miedzy nimi jest w takim ukladzie zar6wno niedopuszczalny, jak i bylby nienaturalny,
nieodpowiadajacy rzeczywistym stosunkom (Michal Skapski — Podstawowe problemy stosunku pracy miedzy
malzonkami w: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXII — zeszyt 1 — 2000, s. 50).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy powddka dzialala tu nie jako pracownik ale jako
wspolnik pozwanego. W pierwszej kolejnoéci zwrdcic uwage nalezy na geneze tej dzialalnosci gospodarczej. Szkotka
ro§lin zrodzila sie ze wspolnej pasji obojga malzonkow, ktore chcialy zalozyé¢ dzialalnosé gospodarcza, bo podobato
im sie to, czym sie zajmowali. Uznali oni, Ze jest to co chcieliby robié i czerpaé z tego zyski. Od poczatku dzialalnoéé
budowana byta wspoélnie, w prywatnych rozmowach nie byla poruszana kwestia, kto formalnie ma by¢ wlascicielem.
Powodka odnosila wrazenie, ze jest to ich wspoélna firma, co sama zeznala. Poczatkowo dzialalnosé byta prowadzona
w R. na dzialce matki powodki, ktéra udostepnita im teren i pomagala. Juz wiec poczatki dziatalnosci wskazuja, ze



strony weszly w nig jako wspoélnicy dazacy do osiagniecia wspodlnego celu gospodarczego, nie za$ jako pracodawca
i podporzadkowany mu pracownik. Zapatrywanie to wzmacnia fakt, ze strony posiadaly tu podobne kompetencje
do prowadzenia tej dzialalnoSci, nie bylo tak, ze pozwany byl fachowcem w danej dziedzinie, pow6dka za$ z braku
wiedzy merytorycznej mogla mu jedynie pomaga¢ écisle pod jego kierownictwem jako ,,obstluga”. Bezspornym bylo,
ze strony posiadaly tu obydwie odpowiednie wyksztalcenie do prowadzenia tego typu dzialalno$ci. Niejako wkladem
powddki do spoétki byla dzialka, ktéra przekazala jej matka. Nie sposéb wiec przyjaé, ze dzialalnoéé¢ od poczatku nie
byla prowadzona jako faktycznie spotka. Sprzecznym za$ z do$wiadczeniem zyciowym jest, aby nastepnie kto$ kto jest
wspolnikiem stal sie pracownikiem, co jako stanowigce swoista degradacje wymagaloby raczej wyraznych o§wiadczen
woli stron. Nic takiego nie zostalo jednak wykazane, aby pozwany mial wole zawierania z pow6dka umowy o prace.
Powodka przez caly sporny okres byla wiec wspolnikiem pozwanego.

Roéwniez dalsze ustalenia Sadu potwierdzaja to zapatrywanie. Ot6z réwniez w codziennej pracy powddka byta
odbierana jako wspoélnik, nie jako pracownik. Wspblpracujacy z firma pozwanego P. K. zawsze traktowal to jako
wspolny biznes powodki i pozwanego. Malzenstwo G. traktowane byto jako wlasciciele prowadzonej dzialalnosci. Jesli
jednak nie bylo pozwanego, to powodka podejmowala decyzje. Firma prowadzona byla przez malzonkéw wspolnie,
przy réwnym podziale r6l i nic nie wskazywalo, aby powodka byla pracownikiem pozwanego. Tworzyli oni prowadzona
dzialalno$é razem, zaplata byla dokonywana zaréwno do rak pozwanego jak i powodki, w zalezno$ci od okolicznoéci.
Na terenie szkolki klient byl obstugiwany na zmiane przez powodke i pozwanego. Ogdlny odbiér powodki i pozwanego
powielal sie w zeznaniach kolejnych $wiadkow, ktérzy wspotpracowali z nimi jako odbiorey ich produktow. Wspdlne
prowadzenie dzialalno$ci potwierdza takze to, Ze na stronie internetowej O. (...) malzonkowie podpisywali sie wspdlnie
pod zawartymi tam tre$ciami - (...), wystepowali rowniez na wizytéwce tacznie. W artykule prasowym zostali opisani
jako wlasciciele szkolki ,,0. (...)

Inni pracownicy postrzegali powddke jako osobe decyzyjna. W szczego6lnosSci O. H. zeznawal, ze byla traktowana jak
szefowa, zona szefa. Analogicznie zeznala G. D., ktéra wskazywala takze, ze powodka mowila, co pracownicy maja
robi¢. Pracownicy z problemami zwracali sie do tego z malzonkéw, ktory byt obecny. Powodka prowadzila wykaz
godzin pracownikéw. Powddka ustalala kwestie wynagrodzenia pracownikéw razem z pozwanym. Gdy zatrudniany
byl nowy pracownik, to zazwyczaj malzonkowie zajmowali sie tym wspoélnie. Pracownicy o urlop zwracali sie do
powddki. Réwniez powodka wyplacala pracownikom wynagrodzenie. Relacja powodki z pracownikami byla wiec
typowa relacja pracownik-pracodawca.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze bylo tak, ze pieniadze z dziatalnoéci byly przechowywane w domu ze swobodnym
dostepem dla powodki. W ocenie Sadu $§wiadezy to o tym, ze bylo to traktowane jako wspolny utarg, zysk ,,spotki”
malzonkéw. Nie ma takiej sytuacji w stosunku pracy, gdzie pracownik otrzymuje wynagrodzenie. Tego za$, jak juz
ustalono, powodka nie otrzymywata.

Powddka nie miala réwniez w zaden sposéb narzuconego czasu pracy. Jest to kolejny element, ktory wskazuje, ze stron
nie laczyla umowa o prace. Powodka — jako wspoélnik pozwanego — miala nienormowany czas, w ktéorym wykonywata
swoje zadania. Jest to typowe dla stosunkéw prawa cywilnego.

Przy tym caloksztalcie relacji laczacej strony nie miato juz dla sprawy decydujacego znaczenia jakie konkretnie
czynno$ci wykonywala powodka oraz czy pozwany wydawal jej polecenia. Powodka te same czynnos$ci moglaby
bowiem wykonywa¢ zaréwno jako wspolnik jak i jako pracownik. Kwestia za$, ze pozwany wydawal powddce jakie$
polecenia nie mogla z siebie czyni¢ laczacego ich stosunku stosunkiem pracy. Z do$wiadczenia zyciowego wynika,
ze nawet w spolkach sa ludzie o r6znych temperamentach, charakterach i jest mozliwym, ze kto$ pelni role bardziej
wiodaca a kto$ sie bardziej podporzadkowuje. W sprawie niniejszej byla to co najwyzej tego typu sytuacja, nic w
postepowaniu nie wykazalo, azeby podporzadkowanie powodki pozwanemu mialo charakter pracowniczy. Zwrocic
nalezy réwniez uwage, ze strony podzielily sie miedzy soba roslinami, co raczej nie jest typowe dla stosunku miedzy
pracownikiem a pracodawca, aby pracodawca dzielil sie mieniem z pracownikiem.



Reasumujgce, brak bylo pomiedzy stronami elementéw stosunku pracy, byla to typowa spoélka prawa cywilnego, gdzie
wspolnikami byli malzonkowie. Z tych wzgledéw niezasadne bylo zaréwno powoddztwo o ustalenie jak i dalej idace
roszczenia dla ktorych to ustalenie mialo charakter prejudycjalny, tj. o wynagrodzenie i wydanie §wiadectwa pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, Dz.U. poz. 1800 (w zakresie roszczen o ustalenie i wynagrodzenie) oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia (w zakresie roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy).

Z podniesionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



