Sygn. akt VI P 262/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko

pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w W.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
przez pracodawce, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy

L.w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 2018 i 2017 r. umarza postepowanie w sprawie;
I1.zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda M. S. nastepujgce kwoty:

- tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2018 r.

1) 4560,56 zI( cztery tysiace piecset sze$cdziesigt zlotych 56/100) wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej za
op6Znienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odszkodowania na podstawie art.55 § 1 1 kodeksu pracy

2) 15000 zl( pietnascie tysiecy zlotych) brutto

- tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za 2016 i 2017 r.( od dnia 01 kwietnia do 30 wrzeénia)
za styczen 2016 r.

a) 1161 zl (jeden tysiac sto sze$édziesiat jeden zlotych)

za luty 2016 r.

b) 1307 zl (jeden tysiac trzysta siedem zlotych);

za marzec 2016 T.

¢) 1309 zl (jeden tysiac trzysta dziewiec¢ ztotych)



za kwiecien 2016 r.

d) 1264 z}( jeden tysiac dwieScie sze$cdziesiat cztery zlote)

za maj 2016 1.

e) 1193 zl (jeden tysiac sto dziewiec¢dziesiat trzy zlote)

za czerwiec 2016 .

f) 777 71 (siedemset siedemdziesiat siedem zlotych)

za lipiec 2016 .

g) 1629 zl (piecset siedemdziesiat zlotych)

za sierpien 2016 .

h) 1616 zl (trzysta dziewiec¢dziesigt zlotych) od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
za wrzesien 2016 r.

i) 716 zl ( siedemset szesna$cie zlotych)

za pazdziernik 2016 r. z}

j) 1071z} (piecset czterdzieSci zlotych) od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,
za listopad 2016 .

k) 1103 zt (trzysta dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 11 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
za grudzien 2016 1.

1) 600z}( szeSéset zlotych);

za kwiecien 2017 r.

m) 995 z}( dziewiecset dziewieédziesiat pie¢ ztotych)

za maj 2017 1.

n) 943 zt (dziewiecset czterdziesci trzy zlote)

za czerwiec 2017 T.

o) 1157 z} (jeden tysiac sto pieédziesiat siedem zlotych)

za lipiec 2017 1.

p) 1114 7} (jeden tysigc sto czternascie ztotych)

za sierpien 2017 1.

q) 1248 zt (jeden tysiac dwieScie czterdziesci osiem zlotych)

Ir) za wrzesien 2017r.



s) 579 z}( pietset siedemdziesiat dziewiec zlotych)

III.nakazuje pobraé¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 2449z} (dwa tysigce czterysta czterdziesci dziewie¢ zlotych) tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od ktorej powod zwolniony byt z mocy ustawy;

IV.wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci kwoty 5000 zt brutto ( piec tysiecy zlotych).

VI P 262/20

UZASADNIENIE

W dniu 01 lutego 2019 r. powod M. S. wystapil z powddztwem do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnia w
W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka z 0.0. w W. o zasadzenie:

« wynagrodzenia za prace w kwocie 4 560,56 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien 2018 r.

» wynagrodzenia za prace w kwocie 1 818,24 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 2019 r.

« ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy w wymiarze lacznie 33 dni/264 godzin z podzialem na 2017 (7 dni/56
godzin) i rok 2018 (26 dni/204 godziny),

+ odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z winy pracodawcy w kwocie 15 000 zl brutto,
« wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za rok 2016 oraz za okres od kwietnia do wrze$nia 2017r.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze rozwigzal umowe o prace z pozwanym z uwagi na nieterminowe wyplaty
wynagrodzenia. W zwigzku z czym domaga sie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy.
Pozwany zalega nadal z wyplata wynagrodzenia za miesigc grudzien 2018 i styczen 2019 r. Nie wyplacil mu rowniez
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za caly rok 2016 oraz od okres od kwietnia do wrzeénia 2017 oraz
ekwiwalent za urlop za 2017 1 2018 r. lacznie 33 dni (pozew k. 1-4).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad przekazal sprawe do tutejszego wydzialu zgodnie z wlasciwoécig miejscowa
(postanowienie k. 35).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 marca 2019 r. w postepowaniu upominawczym Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac grudzien 2019 r. kwote 4 560,56 zl brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za miesiac styczen 2019 r. kwote 1
818,24 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za rok 2017 kwote 7 825,76 zl, tytulem odszkodowania 15 000 z} oraz tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za 2016 i2017 r. kwote 19 780 zt w terminie dwoch tygodni od dreczenia nakazu zaplaty
albo wnio6st w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 43).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w W. wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanej (sprzeciw k. 50). W uzasadnieniu pozwany
podniost bledne okreslenie strony pozwanej bowiem powod zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) spoika z o.o.
Wskazal, ze wyplacil wynagrodzenie za styczenn 2019 r. i ekwiwalent za urlop w kwocie 6 961,61 zi. Omyltkowo
wyplacono mu 3 960 zl za delegacje bowiem jego prac nie wymagaja wyjazdu sluzbowego, zatrudniony byl w
miejscu zamieszkania. Przywlaszczyl mienie stuzbowe w postaci laptopa. Podnosil, ze powdd piastowal stanowisko
kierownicze, zatem nie przystugiwalo mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a nadto nie istnialy



szczegodlne potrzeby pracodawcy ani pracodawca nie wydawat polecenia pracy w godzinach nadliczbowych (sprzeciw
k. 50-51).

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r. powod podtrzymal powddztwo, ale zrezygnowal z dochodzenia
wynagrodzenia za miesiac styczen 2019 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2017 i
2018 gdyz zostaly mu wyplacone (protokél rozprawy k. 82v).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art 174 § 1 ust 4 kpc
(postanowienie k. 225). Postanowienie zostalo uchylone w dniu 9 pazdziernika 2020 r. (postanowienie k. 230).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2023 r., juz po wydaniu wyroku, Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
ustanowienia nowego organu spolki w tym w przedmiocie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia (postanowienie
k. 12 stycznia 2023 r. ). Wobec powolania w dniu 20 kwietnia 2023 r. kuratora dla spotki wplynal wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania (pismo k. 341). Postanowieniem z dni 25 wrzeénia 2023 r. Sad podjal zawieszone
postepowanei i ustanowil kurtora dla sp6iki (postanowienie k. 353).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 14 stycznia 2019r. w tym na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony od 1 stycznia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technik budowy
z wynagrodzeniem 4 200 zt brutto miesiecznie (od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada 2015 r.), wynagrodzeniem 4
800 7zl brutto (01 grudnia 2015 r. do 31 grudni 2017 r.) oraz wynagrodzeniem 5 000 zt brutto (od 1 stycznia 2018 r.
do 14 stycznia 2019 r.) (zeznania powoda k. 273 - 274v e - protokét (...)(...Jumowa o prace k. 6; umowa o prace k.7;
umowa o prace k.8, umowa o prace k.9; §wiadectwo pracy k. 12). Miejscem wykonywania jego pracy byla ,budowa
0.”tj. ,Budowa B. nr 51 6 w Elektrowni (...)".

Powod pracowal na stanowisku biurowym. Zajmowatl sie rozliczeniami budowy, zbieral dokumenty do fakturyzacji,
przejmowal dokumentacje od zamawiajacego i przygotowywal dokumentacje rozliczeniowa. Przygotowywal
dokumentacje na poszczegblnych odcinkach, odplatnoséci dla inwestora. Powod nie przydzielal pracy innym
pracownikom. Zdarzylo sie, ze wykonywal prace zaopatrzeniowca Powod pracowaé¢ mial w rocznym okresie
rozliczeniowym, osiem godzin dziennie od 7:00 do 15:00. Dyrektor i wspdlnik prezesa T. O. stale przebywal na
budowie, wydawal biezace polecenia. Juz przy zatrudnianiu przetozeni T. O. i R. P. poinformowali powoda, ze
specyfika pracy na budowie jest taka, ze praca Swiadczona jest do godziny 17:00. Biuro, w ktérym pracowal powod
pracowalo od poniedzialku do czwartku w godzinach 7:00 - 17:00, za$ w piatki z uwagi na fakt, ze znaczna wiekszo§é
pracownikéw budowy dojezdzala do godziny 15:00. Nikt nie deklarowal, ze za nadgodziny zostang mu wyplacone
pieniadze, przedstawiono mu prace w takich godzinach jako standard (zeznania Swiadka T. O. k. 102v - 103v e -
protokét (...) (...)zeznania S. G. k. 281v - 282 e - protoké? (...) (...) zeznania powoda k. 273 - 274v e - protoko6l
(...)(...)informacja o podstawowych warunkach pracy k.10).

Na budowie byl elektroniczny czytnik do odbijania kart, kazdy pracownik mial imienng karte. Lista nie byla codziennie
wykladana. Pracownicy biurowi mieli jedng liste, we 4 sie na niej podpisywali. Na koniec miesigca powod przesylal
liste obecnosci do kadr. Oprocz tego mieli drugie listy, na ktorych wypisali liczby nadgodzin. Prowadzili wlasne notatki.
Czes¢ pracownikow Swiadcezyla prace takze w weekendy, ale powod nie uczestniczyl w dyzurach weekendowych
(zeznania powoda k. 273 - 274v e - protokét (...)(...) indywidualne karty czasu pracy k. 114 -i karty wynagrodzen k.
116 - 142).

. Przez caly rok 2016 oraz od kwietnia do wrze$nia 2017 r. pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych. Wystapil do
kadr o sporzadzenie takiego zestawienia, prowadzil tez wlasne zapiski (zeznania powoda k. 273 - 274v e - protokét
(...) (...) Powdd nie wystepowatl pisemnie o wyplate wynagrodzenia za godziny przepracowane ponad normatywnym
czasem pracy. Przedstawil przelozonemu jedynie wykaz nadgodzin, by ten je podpisal (zeznania swiadka T. O. k. 102v



-103v e - protokét (...)(...) W okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. przepracowattacznie 320,50 godzin co daje
warto$¢ brutto w kwocie 13 745 zL W miesigcu styczniu - 24,5 h - 1161 zl, lutym 30,5 h - 1307 z1, w marcu - 32 h - 1309
zl, w kwietniu 29,5 h - 1264 zl, w maju 26,5 h - 1193 z}, w czerwca 19 h - 777z}, w lipcu 28 h - 1629 zl, w sierpniu 39,5
h - 1616 zl, we wrze$niu 17,5 h - 716 zl, w pazdzierniku 25 h -1071 zl, w listopadzie 24,5 h - 1103 z} oraz w grudniu 14 h
- 600 zI. W miesigcach od kwietnia do wrze$nia 2017 r. przepracowat natomiast 140 godzin nadliczbowych co brutto
dato warto$c laczng 6 o 35 zl, w tym w kwietniu 21 h - 995 z1, w maju 22h - 943 z}, w czerwcu 27 h - 1157z}, wlipcu 26 h
- 1114 z}, w sierpniu 30,5h - 1248 z} i we wrzeéniu 13,5 h - 579 zl (zestawienia i indywidualne karty obecnosci k.18 - 29).

Pod koniec 2018 pojawily sie problemy finansowe spdtki. Dotknelo to wszystkich pracownikow. Nastapily zaleglo$ci
w wyplacie wynagrodzenia, do miesigca trwalo op6Znienie. Pracownicy odchodzili z firmy z uwagi na op6Znienia w
platnosci wynagrodzen. W styczniu 2019r. zostali wyrzuceni z budowy (zeznania §wiadka T. O. k. 102v - 103V e -
protokoét (...)(...)zeznania powoda k. 273 - 274v e - protokot (...) (...)

Na poczatku 2019 r. powod dodatkowo, na podstawie umowy o dzielo, opracowal 4 dokumentacje rozliczeniowe.
Powyzsze zostalo rozliczone w dniu 29 marca 2019 r. (rachunek do umowy o dzieto (...) k. 81).

W dniu 14 stycznia 2019 r. powod zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie

art 55 § 1' kodeksu pracy z uwagi na cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika
z powodu dlugotrwalego nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za prace oraz z uwagi na nieuregulowanie
naleznoSci za przepracowane godziny nadliczbowe (rozwigzanie umowy o prace k. 11).

W dniu 14 stycznia 2019 r. powdd wystal mailowo do przelozonych zestawienie godzin nadliczbowych uzyskane z
zakladu pracy.

Wynagrodzenie za miesiac grudzien 2018 r. powinno wplyna¢ na konto powoda 10 stycznia 2019r. W §wiadectwie
pracy pozwany zmiesScil informacje o niewyplaceniu wynagrodzenia za miesigc grudzien 2018 w kwocie 4 560,56 71 z
powodu braku $rodkéw finansowych (Swiadectwo pracy k.12; §wiadectwo pracy korekta k. 96-97).

Wynagrodzenie za miesigc styczen 2019 r. do dnia 14 stycznia 2019 r. pozwany wyplacil oraz ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2017 i 2018 r. lgcznie 33 dni w kwocie 6 961,61 z} (okoliczno$¢ przyznana
przez powoda; zapisy na koncie k. 62).

W dniu 14 stycznia 2019 r. powod wystapit do pozwanego z wezwaniem do zaplaty odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace z winy pracodawcy w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace zakreslajac czterodniowy
termin do zaplaty (wezwanie k. 15). Wezwal réwniez do zaplaty wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych za
lata 2016 - 2017 w tym za okres od stycznia do grudnia 2016 13 745 zl brutto (9 572 zl netto) oraz za okres od kwietnia
do wrze$nia 2017 r. 6 035 zl brutto co daje 4 202 zl netto - lacznie 19 780 zl brutto tj. 13 774 zl netto, zakreslajac 11
dniowy termin do speklienia §wiadczenia (wezwanie k. 16).

Powod wystapil do Panstwowej Inspekeji Pracy o przeprowadzenie kontroli w jego bylym miejscu pracy. W pi$mie
pokontrolnym Panistwowa Inspekcja Kontroli wskazano, ze wstepnie ustalono Ze nie dokonano wyplaty $wiadczen z
umowy o prace w wysoko$ci 3 320,15 zt za miesigc grudzien 2018r. (pismo z PIP k. 93). W kolejnym pi$§mie z dnia 12
kwietnia 2019 r. wskazano ze pracodawca dokonal naliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za 33 dni w kwocie 7875,12 zl, ktérego nie wyplacil. Nie dokonal wyplaty wynagrodzenia za prace za grudzien 2018
w wysokosci 4560,56 zl brutto tj. 3320,15 zl netto i wynagrodzenia za styczen 2086,96 zt brutto tj 1800,84 zt netto.
Nie dokonal naliczenia i wyplaty odszkodowania za rozwiazaniu umowy o prace prze powoda z przyczyn lezacych
[po stronie pracodawcy (pismo k. 94-95). Nakazano wyplate wynagrodzenie za grudzien w kwocie 3 320, 15 zl netto,
wynagrodzenie za prace w styczniu 2019 r. 6 961,61 zl. Pozwany zostal ukarany mandatem przez Panstwowa Inspekcje
Pracy (zeznania $wiadka T. O. k. 102v - 103v e - protokét (...)(...) nakaz z PIP k. 110- 113).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, na
podstawie zeznan $§wiadkéw T. O. k. 102v - 103v e - protokdl (...) (...) zeznania §wiadka M. W. k. 213 - 215 e - protoké6t



(...) (...) zeznania $wiadka J. T. k. 215 - 216 e - protokét (...) (...) oraz na podstawie zeznan stron: powoda k. 273 - 274v
e - protokét (...) (...)oraz S. G. wystepujacego w imieniu strony pozwanej k. 281v - 282 e - protokot (...)(...)

Sad dal wiare zeznanim $wiadkdéw przestuchany w sprawie w zakresie w jakim korespondowaly z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, natomiast zeznaniom S. G. tylko w zakresie w jakim byly zgodne i spdjne z
dokumentami ztozonymi do akt sprawy. Sad nie dal wiary jego zeznaniom przede wszystko w zakresie w jakim wskazal,
ze powod pelnil kierownicze stanowisko oraz ze w pracy siedzial dluzej dlatego, ze pit kawe.

Sa d zwa zyl co nastepuje:
Powo6dztwo jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powod ostatecznie w niniejszym postepowaniu dochodzit:

» wynagrodzenia za prace w kwocie 4 560,56 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien

+ odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z winy pracodawcy w kwocie 15 000 z} brutto,
« wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za rok 2016 oraz za okres od kwietnia do wrze$nia 2017r.
W zakresie roszczenia o wyplate wynagrodzenia za miesiac grudzien Sad zwazyl, co nastepuje.

Prawo do godziwego wynagrodzenia pracownika gwarantuje art. 13 kodeksu pracy (k.p.) i warunki realizacji tego
prawa okres$laja przepisy prawa pracy i polityka panstwa w dziedzinie plac w szczegélnoSci poprzez ustalenie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okre$lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

Zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegdlnoSci terminowo i prawidlowo wyplacac
wynagrodzenie.

Sad zwazyl, ze niewatpliwie powodowi przysluguje prawo do wynagrodzenia za ten czas. Okoliczno$¢ ta zostal
potwierdzona w Swiadectwie pracy pierwotnym jak i skorygowanym, w protokole pokontrolnym wydanym przez
Panstwowa Inspekcje Kontroli. Pozwany tez otrzymal od organu kontrolnego nakaz wyplaty wynagrodzenia za miesigc
grudzien 2018 r. Wynagrodzenie za ten miesigc brutto wynosilo 4 560,56 zl i sama wysoko$¢ brutto nie byla przez
pozwanego kwestionowana. Sad pracy zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki
na podatek oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., III ZP
13/01), zatem zasadza kwoty brutto.

Majacna wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za grudzien 2018 r. w kwocie
4 560,56 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dni 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

Powod dochodzil réwniez odszkodowania wynikajacego z art. 55 § 1' k.p. pracownik moz#e rozwia#zac# umowe#
o prace# bez wypowiedzenia gdy pracodawca dopus#cil sie# cie#z#kiego naruszenia podstawowych obowia#zko#w
wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos#ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.



Zgodnie z § 2 os#wiadczenie pracownika o rozwia#zaniu umowy o prace# bez wypowiedzenia powinno nasta#pic# na
pis#mie, z podaniem przyczyny uzasadniaja#cej rozwia#zanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie# odpowiednio.

Rozwia#zanie umowy o prace# z przyczyn okres#lonych w § 1' pocia#ga za soba# skutki, jakie przepisy prawa
wia#z#a# z rozwia#zaniem umowy przez pracodawce# za wypowiedzeniem (§ 3).

Przez uzyte w art. 55 § 1' Kodeksu pracy okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" nalezy
rozumie¢ bezprawne dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace
na niedopehieniu podstawowych obowigzkéw objetych trescia stosunku pracy i niosace zagrozenia dla istotnych
interesow pracownika. Ocena sytuacji, czy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
nalezy do pracownika.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie od 2018 r. pozwany mial problemy finansowe
co skutkowalo utrata plynnosci w wyplatach wynagrodzen dla pracownikéw. Opodznienia siegaly miesigca wstecz,
wynagrodzenie za grudzien 2018 r. nie zostalo powodowi w ogble wyplacone z uwagi na brak srodkéw finansowych. W
tej sytuacji powod mial podstawy do rozwiazania z pracodawcg umowy o prace w trybie art 55 § 1' k.p. Niewyplacanie
wynagrodzenia w ustalonym terminie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracodawcy i moze byc
powodem rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. W orzecznictwie przyjal sie poglad,
ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie natychmiastowym z powodu braku wynagrodzenia, o ile
pracodawcy mozna przypisa¢ wine umyslna lub co najmniej razace niedbalstwo, co stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 516/99. Wedlug Sadu Najwyzszego, pracodawca, ktéry Swiadomie nie
wyplaca w terminie wynagrodzen w pelnej wysoko$ci, narusza w spos6b umyslny swéj podstawowy obowiazek, choéby
z przyczyn niezawinionych nie uzyskal rodkéw finansowych na wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 15 000 zl odpowiadajgca trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu.

W zakresie godzin nadliczbowych Sad réwniez uznal powddztwo za uzasadnione.

Zgodnie z art 151 § 1 kodeksu pracy praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie z art. 151". § 1 kodeksu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze



przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okre$lonej w § 1 (§ 2 ww przepisu).

Praca w godzinach nadliczbowych jest przede wszystkim praca na polecenie pracodawcy wywolana jego potrzebami,
ktodre sa przekazywane pracownikowi do wykonania poza godzinami jego pracy. Aby czas spedzony przez pracownika
na prace mozna bylo uzna¢ za prace w godzinach nadliczbowych musi byé spelnionych kilka przeslanek: praca
rzeczywiscie byla wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, praca ta wykonywana byla
na wyrazne polecenie pracodawcy albo przynajmniej za jego wiedzg i dorozumiang zgoda, praca w godzinach
nadliczbowych nie wynika z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracownika np: z powodu niskiej efektywnoéci
jego pracy w normalnym czasie pracy.

Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ze pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych we wskazywanej przez siebie
iloSci, we wskazywanych okresach czasu spoczywa na pracowniku, jezeli pracodawca prowadzi ewidencje czasu
pracy. W postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje
bowiem og6lna regula procesu, ze powod powinien udowodni¢ stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszezenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 KPC moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Pracownik moze
prowadzi¢ dowod prima facie na okoliczno$¢ faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych (SN I PKN 71/00,
OSNP 2002/10/231; SN postanowienie z dnia 8 maja 2020 r. II PK 81/19; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. Il APa 7/14).

Pozwany podnosil, ze powod piastowal stanowisko kierownicze, zatem nie przyslugiwalo mu wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, a nadto nie istnialy szczego6lne potrzeby pracodawcy ani pracodawca nie wydawat
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych (sprzeciw k. 50-51).

W toku postepowania dowodowego powod przedstawil zestawienie godzin nadliczbowych przygotowane jeszcze przez
zaklad pracy, a dodatkowo wlasne wyliczenie godzin nadliczbowych. Pozwany nie kwestionowal samego wyliczenia.
Powdd pracowal jako technik budowy, byt pracownikiem biurowym. Z materiatu dowodowego w sprawie nie wynika
aby piastowat stanowisko kierownicze, a tym bardziej z powodu podanego przez prezesa S. G. dzialajacego za strone
pozwanag, ze byl kierownikiem bowiem jako jedyny przygotowywal zestawienia rozliczeniowe. Powod podnosil, ze
nie ma tytulu inzyniera i nie posiada uprawnienn budowlanych. Z akt sprawy nie wynika zeby nadzorowal jakich§
pracownikdéw, czy by mial organizowac prace innym. Polecenia wydawali mu prezes S. G. oraz jego wspoélnicy
zarzadzajacych budowa na miejscu: T. O. i R. P.. Gdyby nawet przyjaé ze byloby to stanowisko kierownicze to
pracownik nawet na kierowniczym stanowisku nie moze by¢ zobowigzany przez pracodawce do stalego §wiadczenia
pracy ponad ustawy czas pracy i to bez wynagrodzenia. Jezeli z przyczyn organizacyjnych zachodzi potrzeba stalego
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wéwczas pracownikowi zajmujacemu kierownicze stanowisko rowniez
nalezy sie wynagrodzenie z prace w godzinach nadliczbowych ( wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. Oraz postanowienie
SN z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (...) 9/15).

Zgodnie z umowg powo6d mial §wiadcezy¢ prace od 7:00 do 15:00, natomiast na polecenie przetozonych $wiadczyl ja od
7:00 do 17:00. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna, ze na budowie tak sie pracowato i byl to standard. Jedynym dniem gdy
pracownicy konczyli prace wezeéniej byt pigtek, z uwagi na powrotu zalogi do domu. Podnosil natomiast, ze za godziny
nadliczbowe za 2018 r. przelano powodowi rekompensate omytkowo nazwana dietami za delegacje. Powyzsze takze
potwierdza prace w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie przedstawil zadnych dokumentow ewidencjonujacych
czas pracy. Zobowiazany do przedstawienia zestawien z automatycznej bazy danych zawierajacych odczyt wejéé i wyjsc
powoda, wskazal ze jest to niemozliwe bowiem baza jest zepsuta.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2016 r. nastepujgce kwoty: za styczen 2916 - 1 161 zl, za luty 2016 - 1 307 r., za marzec
2016 r. 1 309 r., za kwiecien 2016 r. 1 264 zl, za maj 2016 r 1 193 zl, za czerwiec 2016 r. 777 zl, za lipiec 2016 - 1 629
z}, za sierpien 2016 - 1 616 zl, za wrzesien 2016 r. - 716 zl za pazdziernik 2016 - 1071 zl, za listopad 2016 r. 1103 z}, za
grudzien 2016 r. - 600 zl i dalej za kwiecient 2017 r. 995 zl, za maj 2017 r. 943 zl, za czerwiec 2017 1 157 zl, za lipiec
2017 I. 1 114 zl, za sierpien 2017 r. - 1 248 zl i za wrzesien 2017 r. 579 zl, tj. W kwotach wynikajacych z zestwienia
przedstawionego przez powoda.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
((Dz.U.2023.0.1144 t.j)) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W
niniejszej sprawie powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1
ww. ustawy, dlatego Sad obciazyl strone pozwang kwota 2449 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
by} zwolniony z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry stanowi, ze Sad zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



