Sygn. akt VI P 209/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Iwona Dziegielewska
Protokolant: Ewelina Firlej — Polaniecka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko

pozwanemu P. K. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P. (...) w S. D.

o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, odszkodowanie, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, naruszenie dobr osobistych i zasadzenie kwoty 3000 z} na cel
spoleczny

1.zasadza od pozwanego P. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa P. (...) w S. D. na rzecz powo6dki
K. K. kwote 14 223,57z} czternascie tysiecy dwiescie dwadzieScia trzy zlote 57/100) tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie lat 2017-2020 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 maja
2020 1. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego P. K. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. (...) w S. D. na rzecz powddki
K. K. kwote 2700 z} dwa tysigce siedemset zlotych)tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanego P. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. (...) w S. D. na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. kwote 1513,91 zl(jeden tysigc piecset trzynaScie zlotych 91/100)
tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

5.nie obcigza powddki K. K. wydatkami poniesionymi w sprawie, w zakresie w ktorym powodztwo zostalo oddalone;
6.pozostale wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;

7. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosSci kwoty 4902,03 zl( cztery
tysiace dziewiecset dwa zlote 03/100).



VI P 209/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2020 r. wplynal pozew K. K. przeciwko pozwanemu P. K. (1) prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) P. K. (1) o ustalenie istnienia (trwania) stosunku pracy miedzy stronami mimo formalnego zawarcia
porozumienia rozwiazujacego umowe o prace, o rozwigzanie umowy o prace zgodnie z przepisami kodeksu pracy
w sposob nie pozbawiajacy powodki przystugujacych jej $wiadczen, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kwoty 14 762,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania, kwoty 700, 30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2020 r. tytulem wynagrodzenia
za 3 dni robocze na poszukiwanie pracy, kwoty 8 575,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2020
r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz o nakazanie pozwanemu: zwrotu prywatnych
plikow powodki zjadajacych sie na stuzbowym laptopie, usuniecie wszystkich zdje¢ zawierajacych wizerunek powdédki,
a opublikowanych przez pozwanego na jego profilu firmowym i portalu spoleczno$ciowym. Powddka wniosla tez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 3 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesieniem
pozwu do dnia zaplaty (roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 19 czerwca 2020r.) a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 - 5).

W uzasadnieniu powddka podala, ze uchylila sie od skutkéw prawnych podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bowiem wprowadzona zostala prze pozwanego w blad. Nie byla tez §wiadoma skutkéw prawnych, w tym
braku przystugujacych swiadczen wzgledem zlozonego o§wiadczenia. Po stawieniu sie do pracy po przerwie zwiazanej
z korzystaniem z zasilku opiekunczego na dziecko do lat 4 wobec epidemii (...) 19 otrzymata do podpisu o§wiadczenie
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Odebrano jej tez stuzbowy laptop, na ktére miala prywatne
pliki. Zwolnienie bylo dla niej szokiem, bowiem dotychczas byla potrzebna w biurze i wykonywala wszystkie polecenia
przelozonego. Z uwagi na zalamanie psychiczne korzystala z pomocy psychiatry, przyjmowala leki uspokajajace
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 - 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty (odpowiedZ na pozew k. 106).

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze strony w dniu 25 maja 2020 r. Rozwigzaly umowe o prace, natomiast
zaprzeczyl by powodka dziatala pod wplywem bledu. Oswiadczenie zlozyla §wiadomie, po dlugiej rozmowie, sama
nalegajac na rozwigzanie umowy o prace. Pozwany wskazal, ze nie byl zadowolony z jakosci pracy powodki, a
nieprawidlowos$ci wynikaly z jednoczesnego zatrudnienia w innej firmie. Zaprzeczyl, aby powddka pracowala w
godzinach nadliczbowych. Karty czasu pracy byly swobodnie wypelniane przez powddke, nie ma na nich podpisu
pracodawcy. Podniosl, ze zadanie zwrotu prywatnych plikow jest bezzasadne, podobnie jak zadanie usuniecia zdjeé¢
(odpowiedzZ na pozew k. 106-108).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 r. powddka podtrzymala roszczenie o odszkodowanie w kwocie 14 762,37
z} (protokot k. 293-293v). W piSmie z dnia 31 stycznia 2021 r. (data nadania) powodka sprecyzowal powodztwo w
zakresie nadgodzin wskazujac, ze z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych domaga sie lacznej
kwoty 8 694,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami z opdznienie od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Przedstawila
szczegbdlowe wyliczenie (pismo k. 299). Ostatecznie sprecyzowala powddztwo w zakresie nadgodzin na rozprawie w
dniu 18 grudnia 2023 r. na kwote 14 523,57 z1, zgodnie z opinia bieglego z zakresu ksiegowosci (protokol k. 523v).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego najpierw na okres probny od 23 wrze$nia 2016 r., nastepnie na czas okre$lony
od dnia 23 grudnia 2016 r. do 22 grudnia 2017 r., a od 23 grudnia 2016r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Manager ds (...), za wynagrodzeniem 4 920,79 z brutto.



Powodka zatrudniona byla w normatywnym czasie pracy, w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Od maja 2017 r.
strony ustalily ruchomy czas pracy. Powodka podpisala umowe o zakazie konkurencji. (umowa o prace k.13; umowa
k. 14; umowa k.15; uméw o zakazie konkurencji k.16-17; porozumienie k.19; zaswiadczenie k. 121).

Powbdka na zajmowanym stanowisku miala nastepujace obowigzki: - planowanie w kalendarzu internetowym
spotkan, wyjazdow, targow, eventow, konferencji; - raportowanie podsumowan spotkan z klientami lub dostawcami,
- przygotowywanie na biezgco ofert dla klientéw, - zestawienr handlowych z dealerami, - aranzowanie transportow,
- przygotowywanie zestawien prognozy i baz klientéw, - uczestnictwo w pokazach i targach, - przygotowywanie
inwentaryzacji, - budowanie baz danych potencjalnych klientow, - rozpatrywanie gwarancji i reklamacji, - wystawianie
faktur, - obstuga posprzedazowa maszyn, - przygotowywanie raportow sprzedazowych, - przygotowywanie akcji oraz
materialow marketingowych i sprzedazowych (zakres obowigzkow k. 133-134)

Przed zatrudnieniem u pozwanego powodka zatrudniona byla w przedsiebiorstwie logistycznym, zajmujacym sie
wdrazaniem rozwiazan magazynowych dopasowanych do wybranych sektoréow biznesu Login (...) + (...) Sp6tka z o.o.
w P. w okresie od 12 lutego 2014 r. do 11 lutego 2016 r. (§wiadectwo pracy k. 221).

Kazdy z pracownikéw zatrudnionych u pozwanego, kazdego dnia, sam wypehial karty czasu pracy, ktérych skan
nastepnie powddka raz w miesigcu wysyltata do ksiegowosci obstugujacej pozwanego. Nie byly one podpisywane przez
pracodawce, ale stanowily podstawe do wyplaty wynagrodzen (korespondencja sms wydruk k. 207; email do biura
ksiegowego k. 230, k.237, k.252; karty czasu pracy k.25 - 32; listy obecnoéci k. 54 - 57, 59, 61-65; 71, 73-74, 76-77,
80, 84, 90, 93, 97-99; zeznania $§wiadka J. C. k. 294-294v e - protokét (...) (...); zeznania §wiadka P. P. (2) k. 312v -
313v e - protokot (...)(...)).

W biurze razem z powddka pracowalo 5 osob stacjonarnie i 2 zdalnie. Rotacja byla duza. Powodka wykonywala
prace w godzinach nadliczbowych. Podczas lockdownu pracowala w domu, nawet gdy byla na zasitku opiekuiiczym.
Poza godzinami pracy odbierata telefony stuzbowe, wysylala maile. Powddka organizowala targi i byla tez obecna
na zdecydowanej wiekszo$ci z nich. Targi odbywaly sie w weekendy, zdarzaly sie tez w piatki. Targi rozpoczynaly
sie miedzy 9:00 a 11:00 trwaly do 17:00-18:00. Na targach firma zapewniata transport wyzywienie i nocleg.
Pozwany rowniez w nich uczestniczyt. Targi przekraczaly czas pracy, byly to godziny nadliczbowe do pracownikow.
Odbierali te godziny w postaci dni wolnych. Powddka tez odbierala dni wolne, wielu godzin nie odebrala.
Whioski urlopowe mailowo trafialy do pozwanego, a on je przekazywal do ksiegowosci. Nie bylo praktykowane
wyplacanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nie bylo formalnej dokumentacji wyj$é prywatnych i
stuzbowych. Nie bylo ksigzki wyj$¢. W karcie czasu pracy powddka odnotowywala wyjécia. Na tej postawie sporzadzata
wyliczenia nadgodzin (zeznania §wiadka J. C. k. 294-294v e - protokél (...):45:16 - 01:04:33; zeznania $wiadka E. K.
k. 293v - 294 e - protokél (...):22:28 - 00:45:16; zeznania Swiadka P. P. (2) k. 312v - 313v e - protokét (...)(...)listy
obecnosci kserokopie k. 343 - 357v; 369-370; wnioski o urlop k. 323 - 342v).

W lutym 2017 r. przepracowata godziny nadliczbowe o warto$ci 945,72 zl, w marcu 2017 r. 822,24 zl, kwietniu 2017 r.
224,26 zl, maju 2017 - 100,08 zl, czerwcu 2017 - 1035,18 zl, lipiec 2017 - 75,06 zl, sierpniu 2017 r. - 53,73 zl, wrzesniu
2017 T. - 300, 24 zl, pazdzierniku 2017 r. 402,98 zl, grudniu 2017 r. - 97,14 zL. W lutym 2018 r. - 1 107 zl, w marcu
2018 1. - 1006,56 zl, kwietniu 2018r. - 207,63 z}, maju 2018 r. - 115,35 zl, czerwcu 2018 1. - 43,94 zl, wrze$niu 2018 .
- 1153,50 zl. Za styczen 2019 r. - 251,64 zl, luty 2019 r. - 2 430,04, marzec 2019 r. 593,13 zl, maj 2019 r. - 197,72 z,
maj 2019 . - 197,72, czerwiec 2019 T. - 1165,32 zl, sierpien 2019 r. 109,85 zl, wrzesien r. 2019 - 1098,38 zl, pazdziernik
2019 1. - 160,50 zl, luty 2020 1. - 253,77 z}l, marzec 2020 r. - 272,61 z}, Razem wypracowala nadgodziny na kwote 14
223,57 zl (listy obecnosci kserokopie k. 343 - 357v; 369-370; listy plac za 2018 r. k. 358 - 363; k.368; listy plac za 2017
r. k. 364 - 367; listy plac za 2019 r. k. 371 - 375 k. 383; opinia bieglego k. 443 - 457; opinia uzupelniajaca bieglego k.481
- 485; opinia uzupelniajaca bieglego k. 505 - 505v; wyliczenie godzin nadliczbowych powodki k. 299 -306 ; wnioski
o urlop k. 323 - 342v)

W dniu 25 maja 2020 r. powddka zglosila sie do pracy po przerwie spowodowanej lockdownem podczas pandemii
(...)Przebywala na zasitku opiekunczym na dziecko do lat 4 z uwagi na fakt, ze przedszkola byly okresowo zamkniete



i osobiécie musiala sprawowac opieke nad dzieckiem. Pow6dka sama wychowywala juz wowczas dziecko w miejscu
zamieszkania, gdzie nie miala zadnej rodziny. Jej maz zmarl w listopadzie 2019 r. (zeznania powodki k. 424v - 425
- protokoé? (...) (...)zeznania §wiadka E. K. k. 293v - 294 e - protokét (...)(...)

Tego samego dnia tj 25 maja 2020 r. okolo godziny 15:40 powodka wezwana zostala przez pozwanego do sali
konferencyjnej. Zdenerwowala sie bowiem miala odebra¢ dziecko z przedszkola do godziny 16:00. Zadzwonilta do
teSciowej, aby odebrala jej dziecko. Nie miala jednak pewnos$ci czy babcia zdazy je odebra¢ na czas. Pozwany
przedstawil jej o§wiadczenie rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Powddka zapoznala sie z nim,
zapytala czy otrzyma ekwiwalent. Porozumienie podpisala. Rozmowa byta krotka, trwala do 10 minut. Sytuacja byla
dla niej zaskoczeniem i szokiem. Nastepnie zadzwonila do kolezanki J. C., z ktéra pracowala u pozwanego do lipca
2019 r. Poinformowala ja z placzem, ze zostala zwolniona z pracy. Tego dnia nikogo wiecej pozwany nie zwolnil. Przez
kolejna godzine prébowala zgrac¢ prywatne pliki z laptopa stuzbowego, ktéry musiala zdaé. Z uwagi na ich wielkoéc
(5-10 GB) nie udalo sie zgraé¢ wszystkiego. Nie sporzadzono protokolu odbioru komputera. Umébwila sie, ze pozwany
udostepni jej laptop do zgrania plikow innego dnia. Do tego jednak juz nie doszlo. Powddka uzyskala informacje, ze
laptop zostal skradziony (zeznania J. C. k. 294-294v e - protokoét (...) (...) zeznania §wiadka E. K. k. 293v - 294 e -
protokot (...) (...) zeznania powodki k. 424v - 425 e - protokol (...) (...) i k.425v e - protokol (...) (...) zeznania pozwanego
P. K. (2) k. 425 - 425v e - protokot (...) (...)zeznania pozwanego P. K. (2) k. 425 - 425v e - protokot (...)(...)

Dnia 26 maja 2020 r. pow6dka wyslala pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia, powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu i podstepu ze strony pracodawcy (oSwiadczenie k.8).
Pozwany otrzymal o§wiadczenie w dniu 29 maja 2020 r (potwierdzenie odbioru k. 9). Pow6dka udala sie na zwolnienie
psychiatryczne, przyjmowala tez leki uspokajajace. Na zwolnieniu przebywala od dnia 26 maja 2020 r. do 6 lipca 2020
r. (opis karty ambulatoryjnej k. 287; (...) k.289-290; screeny kodow recepty k.291).

W dniu 8 czerwca 2020 r. powodka wezwala pozwanego do usuniecia jej zdjeé z portalu pozwanego i social mediow
oraz do zwrotu prywatnych plikéw ze stuzbowego komputera (wezwanie k.10-11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, na
podstawie akt osobowych powodki, opinii bieglego k. 443 - 457, opinii uzupeliajacej bieglego k.481 - 485 oraz k. 505
- 505V, na podstawie zeznan $wiadkéw: E. K. k. 293v - 294 e - protokét (...) (...) J. C. k. 2904-294v e - protokét (...) (...)
P. P. (2) k. 312v - 313v e - protokét (...) (...) oraz na podstawie zeznan powodki k. 424v - 425 e - protokét (...) (...) i
k.425v e - protokét (...) (...) oraz pozwanego P. K. (2) k. 425 - 425v e - protokét (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw przestuchanych w spawie bowiem ich zeznania byly logiczne, spdjne i wzajemnie
zbiezne.

Swiadek E. K., teéciowa powodki zeznala o sytuacji zyciowej powddki, o przebiegu wydarzen z dnia rozwigzania umowy
o prace. Swiadek J. N. - kolezanka powodki i byla pracownica pozwanego. Pracowala u pozwanego do lipca 2019 r.
Opisala jak powodka relacjonowata jej przebieg wydarzen z dnia rozwigzania umowy o prace, opisala jaka byla

pracowal u pozwanego do sierpnia 2020 r. Jako pracownik biurowy. Zeznal o targach, o udziale powo6dki w targach,
rozliczeniach w postaci dni wolnych, zasadach podpisywania i rozliczania list obecnosci, kart czasu pracy oraz na temat
pracy w godzinach nadliczbowych i zaangazowania powo6dki w prace.

Sad zeznaniom stron dal wiare w zakresie w jakim korespondowaly one z zeznaniami $wiadkéw i pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie dal wiary zeznaniom powddki, ze nie miala ona Swiadomosci
tego co podpisuje, ze dzialala w tym zakresie pod wplywem bledu.

S ad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako cze$ciowo zasadne zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila:

« ustalenia trwania stosunku pracy miedzy stronami mimo formalnego zawarcia porozumienia rozwigzujacego
umowe o prace, o rozwigzanie umowy o prace zgodnie z przepisami kodeksu pracy w sposéb nie pozbawiajacy
powddki przystugujacych jej Swiadczen

« zasadzenie odszkodowania od pozwanego na rzecz powddki w kwocie 14 762,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania,

« zasadzenia tytulem wynagrodzenia za 3 dni robocze na poszukiwanie pracy kwoty 700,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2020 .,

 zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych najpierw w kwocie kwoty 8 575,84 zl, a
ostatecznie zgodnie z wnioskami bieglego z ostatniej opinii uzupelniajacej w kwocie 14 523,57 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2020 r.

Dodatkowo powo6dka wnosila w pozwie o nakazanie pozwanemu: zwrotu prywatnych plikow powddki zjadajacych
sie na sluzbowym laptopie, usuniecie wszystkich zdje¢ zawierajacych wizerunek powodki, a opublikowanych przez
pozwanego na jego profilu firmowym i portalu spoteczno$ciowym oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty
3 000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesieniem pozwu do dnia zaplaty.

W zakresie zwigzanym z ustaleniem trwania stosunku pracy i sposobu jego zakonczenia, a takze roszczen stricte z tym
zwiazanych (odszkodowanie, wynagrodzenia za trzy dni na poszukiwanie pracy) Sad zwazy} co nastepuje.

Powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny (art. 189 k.p.c.). Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub
prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli - zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje tylko wowczas, gdy
zachodzi potrzeba jego ochrony prawnej (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. III
CZP 179/94 OSNC 1995/5 poz. 76). Interes prawny jest materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie, ktora
Sad ma obowiazek badac z urzedu. W orzecznictwie podkresla sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (vide
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, Lex, nr 257445).

Zgodnie z art 61 kodeksu cywilnego $wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej.

Zgodnie z art. 88 § 1 kodeksu cywilnego uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone
innej osobie pod wpltywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi§mie.

Same okoliczno$ci spotkania, podczas ktérego pozwany wreczyt powddce oéwiadczenie koniczace stosunek pracy
nie byly sporne. Byl to dzien 25 maja 2020 r., okres pandemii, pierwszy dziefi po powrocie powodki do pracy pod
dluzszej nieobecno$ci zwigzanej z korzystaniem z zasitku opiekunczego na dziecko ponizej lat 4 wobec zamkniecia
przedszkoli. Sytuacja rodzinna powddki byta wowczas trudna, kilka miesiecy wezesniej zmarl jej maz, sama zajmowala
sie dzieckiem. Pozwany zaprosil powodke na spotkanie nie dlugo przed zakoniczeniem pracy, kolo 15:45 kiedy powddka
do 16:00 miala odebra¢ dziecko. Okoliczno$c ta niewatpliwie byla dodatkowo stresujaca dla powodki, nie miata
pewnosci czy teSciowa zdazy je odebrac na czas. Sama sytuacja, ze pozwany chce rozwigza¢ umowe o prace byta dla
niej zaskoczeniem.



Powodka podnosila, ze dzialala pod wplywem bledu, w ktéry wprowadzil ja pozwany. Byla przekonana, ze bedzie
miala zachowany okres wypowiedzenia. Nie miala $wiadomosci jakie o§wiadczenie podpisuje, ani jakie sg jego skutki.
Jednakze majac na uwadze ustalenia poczynione w sprawie Sad zwazyl, ze nie dzialala ona pod wplywem bledu ani
w stanie Swiadomosci wylaczajacym podejmowanie decyzji.

Do wad o$wiadczen woli zaliczamy: brak §wiadomosci lub swobody, pozorno$¢, blad, podstep, grozbe.

Niewazne jest oSwiadczenie woli, ktore zostalo zlozone przez osobe znajdujaca sie w stanie, ktory z jakichkolwiek
powodow wylaczal §wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Brak swiadomosci lub swobody
zachodzi, gdy osoba skladajaca o§wiadczenie nie rozumie swojego postepowania i przez to nie zdaje sobie sprawy zjego
skutkow albo nie moze podjac¢ dzialania swobodnie. Kolejna z wad o$wiadczenia woli jest pozornos¢. Jest to sytuacja,
wktorej jedna strona skltada drugiej, za jej zgoda, o§wiadczenie dla pozoru, to znaczy bez zamiaru dokonania czynnoSci
prawnej lub z zamiarem wywolania innych skutkéw niz te okreslone w oSwiadczeniu. Blad to mylne wyobrazenie
badz niewiedza o rzeczywistym stanie rzeczy. Blad musi dotyczy¢ czynnosci prawnej, a takze by¢ istotny (czyli by¢
rzeczywisty i mie¢ odpowiednio wysoka wage — nie mozna powolywac sie na btad, jesli nie mial on wysokiego znaczenia
i nie byl kluczowy przy dokonywaniu czynnoSci prawnej). Istotno$¢ odnosi sie nie tylko do subiektywnych odczué
skladajacego, ale rowniez obiektywnych przeslanek, uwzgledniajacych typowego przedstawiciela spoleczenstwa.
Podstep uznawany jest za kwalifikowany blad. Grozba to wada o$wiadczenia woli, w przypadku ktérej o§wiadczenie
zostalo zlozone ze wzgledu na okoliczno$¢, w ktorej skladajacy mogt sie obawiaé, ze jemu samemu lub innej
osobie grozi niebezpieczenstwo (osobiste lub majatkowe). Istotne jest nie tylko wlasne prze$wiadczenie, ale rowniez
obiektywne prawdopodobienstwo spelnienia grozby. Powodka niewatpliwie dziatala pod wplywem zdenerwowania
i emocji. Dla kazdej osoby fakt zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest zZzrodlem
stresu, dodatkowo Spieszyla sie do dziecka. Natomiast o§wiadczenie sformulowane zostalo w spér prosty i jasny. Juz
w tytule wygluszonym drukiem pojawilo sie okreslenie ,porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace”.
Powodka otrzymala dokument do reki, zapoznala sie z oSwiadczeniem rozmawiala z pozwanym na ten temat, zapytala
czy dostanie ekwiwalent za niewykorzystany urlop. O§wiadczenie podpisala. P6zniej jeszcze okolo godziny przebywala
w firmie, zgrywala pliki ze stuzbowego laptopa. Sad nie mial watpliwosci, ze powodka miala Swiadomos$é ze umowa o
prace zostala rozwigzana oraz ze nastapilo to za porozumieniem stron z dniem podanym w porozumieniu. Zeznania
powddki, a takze Swiadka J. C., ze zaczela sie pozniej zastanawiac Ze nie ma okresu wypowiedzenia, co ona zrobila, czy
dobrze postapila, nastapily p6zniej pod wplywem refleks;ji i zdarzaja sie czesto wsrdd pracownikéw po rozwigzaniu
umowy o prace. O$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, nawet gdyby byto wadliwe jest skuteczne. Umowa
o prace w dniu 25 maja 2020 r. ulegla rozwigzaniu. W tej sytuacji Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadan
powddki ustalenia trwania stosunku pracy, ustalenia zakonczenia stosunku pracy w innym trybie, odszkodowania i
wynagrodzenia za trzy dni na poszukiwanie pracy.

W tym miejscu Sad odniesie sie takze do zadania nakazania pozwanemu zwrotu prywatnych plikow powodki
zjadajacych sie na shluizbowym laptopie, usuniecie wszystkich zdje¢ zawierajacych wizerunek powddki, a
opublikowanych przez pozwanego na jego profilu firmowym i portalu spoteczno$ciowym oraz o zasadzenia od
pozwanego na rzecz (...) kwoty 3 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesieniem pozwu do dnia
zaplaty. Powddka powolywala sie na naruszenie dobr osobistych (art 24 § 1 ke) zarzucajac, ze pozwany nie usunal
jej zdjec.W toku postepowania powddka nie przedstawila jaki dobro zostalo naruszone i nie uprawdopodobnita faktu
naruszenia. Pozwany twierdzil, ze usunal zdjecia, natomiast powodka juz w dalszym toku postepowania nie odniosta
sie do tego faktu, nie wykazala ze jej wizerunek nadal byl wykorzystywany. Sposéb przedstawienia roszczenia nie
pozwalal Sadowi na weryfikacje tej okolicznosci. Co do plikéw prywatnych zgromadzonych na laptopie pozwany
umozliwil w dniu rozwigzania umowy o prace zgranie powodce plikéw. Z uwagi na ich duzy rozmiar nie data rady zgraé
wszystkiego, pozwany zezwolil na zgranie w innym dniu. W miedzy czasie poinformowal powddke, ze laptop zostal
skradziony wzgledem czego trudno pozwanemu czyni¢ zarzut przetrzymywania prywatnych plikow powodki. W tej
sytuacji brak jest uzasadnienia dla zadania zwrotu prywatnych plikoéw. Majac na uwadze powyzsze, Sad powddztwo
ww zakresie oddalil.



W zakresie zadania zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad uznal powoddztwo za
uzasadnione.

Zgodnie z art 151 § 1 kodeksu pracy praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie z art. 151", § 1 kodeksu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1 (§ 2 ww przepisu).

Praca w godzinach nadliczbowych jest przede wszystkim praca na polecenie pracodawcy wywolana jego potrzebami,
ktobre sa przekazywane pracownikowi do wykonania poza godzinami jego pracy. Aby czas spedzony przez pracownika
na prace mozna bylo uzna¢ za prace w godzinach nadliczbowych musi byé spelnionych kilka przeslanek: praca
rzeczywiscie byla wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, praca ta wykonywana byla
na wyrazne polecenie pracodawcy albo przynajmniej za jego wiedzg i dorozumiang zgoda, praca w godzinach
nadliczbowych nie wynika z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracownika np: z powodu niskiej efektywnoéci
jego pracy w normalnym czasie pracy.

Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ze pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych we wskazywanej przez siebie
iloSci, we wskazywanych okresach czasu spoczywa na pracowniku, jezeli pracodawca prowadzi ewidencje czasu
pracy. W postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje
bowiem og6lna regula procesu, ze powod powinien udowodni¢ stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych §rodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 KPC moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Pracownik moze
prowadzi¢ dowod prima facie na okoliczno$¢ faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych (SN I PKN 71/00,
OSNP 2002/10/231; SN postanowienie z dnia 8 maja 2020 r. II PK 81/19; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. Il APa 7/14).



Powodka przedstawila wlasne wyliczenia godzin nadliczbowych, karty czasu pracy, lity obecnosci, listy plac. Pozwany
rowniez podlozyl dokumenty w tym zakresie. Podniosl, ze na dokumentach nie ma podpisu pracodawcy. Powoda
podnosila, ze pracownicy sami wypehiali karty czasu pracy, ktére na koniec miesiagca powoddka wysylala do
zewnetrznej obsltugi ksiegowej. Pozwany nigdy nie zatwierdzil ich podpisem, co potwierdzili Swiadkowie zeznajacy w
sprawie, byli pracownicy pozwanego. Powodka pracowala w godzinach nadliczbowych, brala udzial w weekendowych
targach, nie odebrala za nich wszystkich dni wolnych. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ i ilo$¢ nadgodzin powodka
nie miala obowiazku przyjezdzania na wszystkie targi miata obowigzek by¢ na 3-4 najwiekszych imprezach ro$nie. Z
zakresu obowiazkéw powodki wynikato, ze miala targi organizowac i bra¢ w nich udzial. Jedynie raz byla na targach
prywatnie, $wiadkowie potwierdzili ze pow6dka zajmowala sie organizacja i na targach byla obecna.

Dysponujac kompletem dokumentacji pracowniczej, zeznaniami $wiadkéw i wyliczeniami powodki Sad
postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2021 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci - bieglego z
zakresu kadr i plac na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za prace powddki w godzinach nadliczbowych za okres
od 2016 r. do 2020 r. wedlug wyliczeni powddki oraz na podstawie calo$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy, w tym akt osobowych powodki, kart pracy oraz dokumentacji biura ksiegowego dolaczonej do akt sprawy, jak
rowniez dowodu z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow oraz stron postepowania z uwzglednieniem odrebnego
wyliczenia za okres czasu od 5 sierpnia 2017 do dnia 26 maja 2020 r.(postanowienie k.432).

W swojej opinii biegly zwracala uwage na braki w dokumentacji pracowniczej czy tez brak jej czytelnoéci, niekiedy
brak podpis6w na listach, ktérych to dni w opinii nie uwzgledniata. Uwzglednila w wyliczeniach dni odebrane przez
powddke. Biegly dwukrotnie wobec zarzutéw powodki uzupelniala opinie ostatecznie wskazujac, ze powddka nie
pracowala w systemie zadaniowym, co probowal podnosi¢ pozwany. Zgodnie z wyliczeniami bieglego, powodka w
pracowala w godzinach nadliczbowych we wskazanych w opinii dniach i miesigcach, co wedlug wyliczen bieglego
opiewalo na kwoty:

- za luty 2017 1. - 945,72 z}, marzec 2017 r. - 822,24 zl, kwiecieh 2017 r. - 224,26 zl, maj 2017 r. - 100,08 zl, czerwiec
2017 . - 1035,18 zl, lipiec 2017 1. - 75,06 zl, sierpien 2017 1. - 53,73 zl, wrzesien 2017 1. - 300, 24 zl, pazdziernik 2017
r. - 402,98 zl, grudzien 2017 1. - 97,14 zl,

- za luty 2018 - 1 107 zl, marzec 2018 r. - 1006,56 zl, kwiecien 2018 r. - 207,63 z}, ma 2018 r. 115,35 zl, czerwiec 2018
I. 43,94 zl, wrzesien 2018 r. - 1 153,50 zl,

- za styczen 2019 1. - 251,64 zl, luty 2019 1. - 2 430,04 zl, marzec 2019 r. - 593,13 zl, maj 2019 r. - 197,72 zl, maj 2019
I. - 197,72, czerwiec 2019 r. 1 165,32 zl, sierpien 2019 r. - 109,85 zl, wrzesien 2019 r. - 1098,38 zl, pazdziernik 2019 r.
- 160,50 zl, luty 2020 r. - 253,77 z}, marzec 2020 r. - 272,61 zl, razem 14 223,57 zL. Powo6dka ostatecznie dochodzila
nadgodzin w kwocie wyliczonej przez bieglego. Pozwany matematycznych wyliczen bieglego nie kwestionowat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota to koszt wynagrodzenia
reprezentujacego pozwanego adwokata ustalony zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U. 2015 poz. 1800 ze
zm. - 2700 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 i ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2023.0.1144 t.j) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécic lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. W niniejszej
sprawie powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 ww.
ustawy, dlatego Sad obciazyl strone pozwang kwota 1513,19 zt tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka
byla zwolniony z mocy ustawy. Sad odstapil od obcigzania powddki wydatkami poniesiony w sprawie w zakresie
oddalonego powddztwa, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry stanowi, ze Sad zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



