Sygn. akt VI P 228/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Paulina Zawada

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - 26 (...) Oddzialowi (...) w Z.

o odprawe emerytalng

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa - 26 (...) Oddziatu (...) w Z. na rzecz powoda J. S. nastepujacg kwote:

- 26.935,70 z} dwadziescia szes¢ tysiecy dziewieéset trzydzieSci pie ztotych siedemdziesiat groszy) tytutem odprawy
emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.489,28 zlotych ( cztery tysiace czterysta
osiemdziesigt dziewieé zlotych dwadzieécia osiem groszy).

Sygn. akt VI P 228/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2019 roku (data prezentaty) J. S.wnidst przeciwko 26 (...) Oddzialowi w Z. o zaplate 26 935,70
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto
zawarl on w pozwie wniosek o zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnioést, ze swoje zadanie wywodzi z art. 92( 1 k.p. jako roszczenie o zaplate naleznej mu
odprawy emerytalnej. Podniost on, ze pozostawal z pozwanym w stosunku pracy w okresie od dnia 11 lutego 2004
roku, poczatkowo w oparciu o umowe o prace na czas okreSlony, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, kiedy to stosunek pracy laczacy strony ustal w wyniku wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce. Jak wskazano, przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego J. (...) przyznana zostala
emerytura (...) decyzja (...)w S. z dnia 21 lutego 2003 roku nr (...) oraz (...) nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2018 roku.
Powdd stal na stanowisku, ze otrzymana przez niego uprzednio odprawa z tytulu (...)nie wyklucza uprawnienia do

odprawy emerytalnej wynikajacego z art. 92V k.p. - wskazal on w tym wzgledzie na to, ze (...) moze uzyskac te odprawe



niezaleznie od nabycia uprawnien emerytalnych oraz na potwierdzajace owo zapatrywanie orzecznictwo sadowe.
Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia J. (...) powolal sie na art. 48 ust 1 pkt 6 Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) wojskowych jednostek organizacyjnych sfery budzetowej zgodnie z ktérym pracownikowi
jednostki wojskowej przechodzacemu na emeryture po czterdziestu latach pracy przystuguje odprawa emerytalna
w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Powod podnosil, iz wymog 40 - letniego stazu pracy spekial,
powolujac sie na fakt wreczenia mu nagrody jubileuszowej z okazji czterdziestolecia pracy zawodowej oraz na zapisy
Ukladu, ktory mial stanowic, ze do okresu pracy uprawniajgcego do dodatku za wystuge lat wlicza sie takze okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej. Powdd podnosil rowniez, ze pozwany na kierowane do niego wezwania do
zaplaty udzielal odpowiedzi odmownych oraz do chwili zlozenia pozwu dochodzonego nim nie spelnit §wiadczenia
(pozew — k. 1 —11).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 maja 2019 roku (sygn. akt VI Np. 52/19)
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. nakazal, aby pozwany (...) (...) Oddzial (...) w Z. zaplacil na rzecz
powoda J. S. kwote 26 935,70 z} tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnidst w tym
terminie sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 28).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 lipca 2019 roku (data prezentaty) pozwany reprezentowany przez radce
prawnego wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Nadto zawarl on w sprzeciwie wniosek o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal on, ze stosunek pracy rozwiazal z powodem w dniu 30 wrzes$nia 2016 roku w nastepstwie
zlozonego wypowiedzenia. Podkreslil rowniez, ze nie zaprzecza okoliczno$ciom przebiegu zatrudnienia wskazanym w
dokumentach zalgczonych do pozwu. Wskazal, ze stoi na stanowisku, ze wyplata odprawy emerytalnej powodowi jest

niezgodna z treécig art. 92" § 2 k.p. Powéd odszedt bowiem z zawodowej stuzby wojskowej w zwigzku z nabyciem prawa
do emerytury wojskowej. Przyjecie przez niego odprawy mialo wiec ten sam charakter, jaki ma odprawa emerytalna
wyplacana pracownikowi w zwigzku z przej$ciem na emeryture z FUS. Pozwany w zlozonym sprzeciwie eksponowal,
ze wyplata powodowi zgdanej przez niego odprawy oznaczalaby sytuacje, w ktorej otrzymal od odprawe podwojnie i
stanowila dyskryminacje innych pracownikéw (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 32 — 34).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S.w okresie od dnia 16 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku odbywal zawodowa stuzbe wojskows.
Dnia 31 stycznia 2003 roku zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy na podstawie
decyzji Ministra Obrony Narodowej nr 32 z dnia 10 stycznia 2003 roku (Bezsporne; nadto dowdd z dokumentu:
zaSwiadczenie Nr 47/19 — k. 17).

Decyzja (...)z dnia 21 lutego 2003 roku powodowi zostala przyznana emerytura wojskowa od dnia 1 lutego 2003 roku
(Bezsporne; nadto dowdd z dokumentu: decyzja — k. 14 — 14v.).

Nastepnie J. S., jako emerytowany wojskowy, pozostawat jako pracownik w stosunku pracy z (...) (...) Oddzialem (...)
jako pracodawca w okresie od dnia 11 lutego 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku; od dnia 11 lutego 2004 roku
do dnia 31 maja 2004 roku na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, za$ w okresie od dnia 1 czerwca 2004 roku
do dnia do dnia 30 wrzeénia 2016 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W okresie zatrudnienia
powdd wykonywal nastepujaca prace: kierownik (...) (od dnia 11 lutego 2004 roku do dnia 30 listopada 2011 roku),
kierownik Sekgcji (...)(...) (od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku). Stosunek pracy ustat w dniu 30
wrzeénia 2016 roku w nastepstwie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce (Bezsporne; nadto
dowdd z dokumentu: §wiadectwo pracy — k. 12 — 12v.).



Pismem datowanym na dzien 10 pazdziernika 2018 roku J. S.zwrécil sie do pozwanego o wyplacenie odprawy
emerytalnej w wysokos$ci 6 — miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym doszlo do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami (Bezsporne; nadto dowdd z dokumentu: pismo —
k. 18). Pismem datowanym na dzien 23 pazdziernika 2018 roku pozwany odmowil wyplaty przedmiotowej odprawy
emerytalnej (Bezsporne; nadto dowod z dokumentu: pismo — k. 19).

W konsekwencji powyzszego powod wystapil ponownie do bylego pracodawcy o zaplate odprawy emerytalnej wraz
odsetkami za op6znienie w drodze przedsadowego wezwania do zaplaty datowanego na dzien 5 kwietnia 2019 roku
7z zagrozeniem, ze w razie braku wyplaty dochodzenia roszczenia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania wystapi
o nie na drodze sadowej (Bezsporne; nadto dowod z dokumentu: pismo — k. 20). W odpowiedzi pozwany udzielit
powodowi pismem datowanym na dzien 16 kwietnia 2019 roku ponownej odmowy wyplaty odprawy emerytalnej wraz
z odsetkami za opoZnienie (Bezsporne; nadto dowod z dokumentu: pismo — k. 21).

Pozwany nie spelnil §wiadczenia zaplaty odprawy emerytalnej w wysokosSci 6 — miesiecznego wynagrodzenia wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepujacego po ustaniu stosunku pracy do dnia zaplaty
(Bezsporne).

Stosownie do art. 48 ust 1 pkt 6 funkcjonujgcego w zakladzie pracy pozwanego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) (...)pracownikowi jednostki wojskowej przechodzacemu na emeryture po czterdziestu latach pracy
przystuguje odprawa emerytalna w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z ust. 3 wskazanego
artykulu Ukladu przy ustalaniu okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1 stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37
ust 3 i 4 Ukladu. Przepisy te stanowig za$, ze: do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie
wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia (ust 3); do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wystuge
lat wlicza sie takze: 1) okresy odbywania czynnej shuzby wojskowej (...)” (bezsporne).

W roku 2016 powdd osiagnal z tytulu pracy u pozwanego wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 40 366,34 zl przy czym
w poszczegblnych z ostatnich 6 miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy: 3 755 zt — kwiecien, 3 755 zt — maj, 5
023,85 zl — czerwiec, 3 969,50 zl — lipiec, 4 887,38 zt — sierpien oraz 3 863,29 zI — wrzesien (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Ustalony zostat w oparciu o fakty
przyznane (art. 229 — 230 k.p.c.), ktoére co do czeSci z nich znajdowaly rowniez potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym z dokumentéw niekwestionowanych przez strony co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej,
nie budzacych réwniez w tej mierze zastrzezen Sadu. Przeprowadzony dowod z przestuchania w charakterze strony
powoda nie wnidst nowych, istotnych okolicznoéci faktycznych, ktoére by nie byly wezeéniej Sagdowi znane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wystapil w sprawie niniejszej z powodztwem o zaplate odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 1 k.p.
Zgodnie z tym przepisem pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa

pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Natomiast art. 92" § 2 k.p. stanowi, Ze pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Wskazana powyzej norma art. 92" § 1 k.p. statuuje dwie przeslanki pozytywne powstania prawa (roszczenia) do
zaplaty odprawy emerytalnej. Sg to: 1) spelienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emerytury; 2) ustanie stosunku pracy takiego pracownika w zwigzku z przejSciem na rente
lub emeryture. Natomiast § 2 tego samego artykulu wskazuje na przestanke negatywna — nie jest mozliwym nabycie
prawa do odprawy emerytalnej pomimo zaistnienia przestanek przewidzianych w § 1, jesli uprzednio doszlo juz do



nabycia prawa do przedmiotowej odprawy i jej wyplaty odchodzacemu na emeryture pracownikowi. Z powyzszego

wynika, ze §wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. ma charakter jednorazowy.

W realiach niniejszej sprawy powod spehnil obie z wymienionych wyzej przestanek pozytywnych do nabycia prawa do
odprawy emerytalnej, nie zaistniala réwniez wspomniana wczeéniej przestanka negatywna, totez roszczenie powoda
bylo usprawiedliwione co do zasady.

Rozwazajac kolejno przestanki do nabycia prawa do odprawy emerytalnej rozpoczaé nalezy od tego, co najmocniej
bylo eksponowane przez strone pozwana, to jest kwestii zaistnienia przestanki negatywnej poprzez uprzednie pobranie
przez powoda odprawy naleznej zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej. Stosownie do art. 94 ust. 1
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (1j. tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 330, dalej:
Ustawa) zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, odprawa w
wysokosci: 1) po roku stuzby — 100%, 2) po pieciu latach stuzby — 200%, 3) po dziesieciu latach stuzby — 300% —
kwoty uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego w ostatnim dniu pelienia stuzby.

Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze: ,,zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84
ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy o uposazeniu zolhierzy (w brzmieniu
obowigzujacym przed 1lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione

w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej,

niezaleznie od charakteru tego $§wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92' § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym
utraty statusu pracownika” (uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I PK 1/15). Podobnie Sad
Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT PK 40/07 wskazujac, iz pobieranie emerytury
policyjnej w trakcie wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu

~emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92" § 1 k.p.

Powyzsze zapatrywania Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podzielil. Odprawy przewidzianej dla zolierzy
zawodowych w art. 94 ust. 1 Ustawy w zadnym razie nie mozna utozsamiac z odprawa emerytalng uregulowang w
art. 92" k.p. Zomierz zawodowy nie jest pracownikiem, nie pozostaje w stosunku pracy i nie nabywa $wiadczenia ze

stosunku pracy o ktérym mowa w art. 92" k.p., t.j. odprawy emerytalnej. Jakkolwiek obydwa te §wiadczenia okre$lone
zostaly jako ,,odprawa” to sa one jednak calkowicie r6zne. Punktem wspolnym pozostaje to, ze zwigzane sg one z

ustaniem stosunku pracy. Podczas gdy jednak odprawa z art. 92" k.p. zostala przewidziana w sytuacji, gdy ustanie
stosunku pracy pozostaje w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente, to odprawa z art. 94 Ustawy przystuguje
generalnie w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowe;j z zastrzezeniem okre§lonych przepisami prawa wyjatkow.
Nie stanowi wiec odprawy ,,emerytalnej” i z samego swojego charakteru nie moze by¢ rozpatrywana jako odprawa

emerytalna, o ktorej mowa w art. 92" § 2 k.p. Nadto co zostalo juz wezeéniej powiedziane, nie jest §wiadczeniem ze
stosunku pracy, gdyz zolierz zawodowy w ogdle w stosunku pracy nie pozostaje. Swiadczenie nie bedace w ogdle
Swiadczeniem prawno — pracowniczym nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie, ktore taki charakter posiada.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, ze zolnierz zawodowy na emeryturze wojskowej moze podejmowaé zatrudnienie, co w
praktyce zdarza sie nierzadko. Wcze$niej odbyta stuzba wojskowa nie moze w zaden negatywny sposéb oddzialywaé
na uprawnienia pracownicze zolierza — emeryta. Tak natomiast kwalifikowa¢ nalezaloby sytuacje, gdzie pracownik
bedacy bylym zolnierzem traci prawo do odprawy emerytalnej z tego tytulu, ze wczeéniej otrzymal okreSlong
odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej. Nie mozna w tej sytuacji mowi¢ o dyskryminacji innych
pracownikdéw, niebedacych bylymi zolierzami. Zr6znicowanie bowiem wynika w tym wypadku z odmiennej sytuacji
tych pracownikéw, wyrazajacej sie w tym, ze nie byli oni wczeéniej Zolnierzami podczas gdy powdd tak. Jest to
kryterium obiektywne, powdd nabyl wezeéniej okre$lone §wiadczenie zgodnie z przepisami prawa. Nie mozna zatem

czynié mu z tego tytulu zarzutu i pozbawia¢ go prawa do $wiadczenia, ktére nalezy sie z mocy art. 92' § 1 k.p. kazdemu



pracownikowi bez wzgledu na to, czy pehnil wezeéniej stuzbe w szeroko rozumianych stuzbach mundurowych, czy tez
nie.

Przechodzac do przeslanek pozytywnych nabycia prawa do odprawy emerytalnej. to poczynajac od spelienia
warunkow uprawniajacych do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury podnie$¢ nalezy, ze wystapienie
tej okolicznosci po stronie powoda nie budzito zadnych watpliwosci Sadu. Powdd nawigzal bowiem stosunek pracy
majac juz przyznana przez wlasciwy organ emeryture wojskowa. W konsekwencji rozwigzania stosunku pracy zmienit
sie jedynie jego status z pracownika — emeryta na emeryta. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym juz powyzej
uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I PK 1/15: ,,W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylgcznie emeryta jest przejsciem na emeryture w

rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek
pracy osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie, nie przestaje by¢ pracownikiem.
Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez pracownika posiadajacego rownoczes$nie niejako podwdjny status
(pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem
ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne
przejscie pracownika na emeryture nie jest wykluczone.

We wskazanym uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwazyl ponadto, Ze uprawnienie pracownika wynikajace z art. 92" § 1
k.p. nie jest uwarunkowane przejSciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Poglad ten zasluguje
na aprobate - lege non distinguente nec nostrum est distinguere (lac. ,,Gdy ustawa nie rozréznia, nie do nas nalezy

rozroznianie”). Tre$¢ przepisu art. 92' § 1 k.p. nie odnosi sie w ogéle do kwestii funduszu, z ktérego pochodzi
emerytura. Przepis stanowi natomiast ogolnie o nabyciu uprawnien emerytalnych, a zatem kazdy kto przechodzi na
emeryture, takze wojskowa, nabywa prawo do odprawy emerytalne;j.

W sprawie nie stanowilo sporu, ze stosunek pracy miedzy stronami ustal w zwigzku z przej$ciem powoda na emeryture,
totez kwestia ta zostanie jedynie zasygnalizowana. W orzecznictwie oraz piSmiennictwie wskazuje sie, ze 6w zwigzek
nie oznacza, ze przejécie na emeryture lub rente stanowi¢ ma przyczyne ustania stosunku pracy. Wskazuje na to
choéby to, ze przepis méwi o ,,ustaniu” stosunku pracy, ktore to pojecie jest szersze niz ,,rozwigzanie” stosunku pracy.
Przedmiotowy zwiazek wyraza sie natomiast w obiektywnej zaleznoSci, zbiezno$ci dwoch faktdéw — ustania stosunku
pracy oraz przejécia na emeryture (rente). Moze to by¢ zaleznosé czasowa, ale tez funkcjonalna — gdy przejscie
na emeryture (rente) jest okre§lonym nastepstwem ustania stosunku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Moze
to by¢, oczywiscie, zwigzek przyczynowy i czasowy, ale wystarczy takze zwiazek funkcjonalny, gdyz w przeciwnym
razie ustawodawca postuzylby sie bardziej restryktywna z punktu widzenia interes6w pracownika formulg prawna,
wymagajgca np. by rozwigzanie stosunku pracy nastepowato "z powodu" (z przyczyny) nabycia prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej badz tez z powodu podjecia przez strony (strone) stosunku pracy dzialan zmierzajacych do
uzyskania przez pracownika emerytury lub renty inwalidzkiej i uzyskania przez niego takiego Swiadczenia. Poslugujac
sie szerszym pojeciem "zwigzku" ustawodawca pozostawil tym samym wieksza swobode organom orzekajacym w
zakresie obejmowania prawem do odprawy takze tych pracownikéw, w wypadku ktorych rozwiazanie stosunku pracy
nie zbiega sie $ciéle w czasie z nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej” (Uzasadnienie wyroku z dnia 8
grudnia 1993 r., sygn. akt | PRN 111/93). W sprawie niniejszej owa zalezno$¢ nie budzila watpliwo$ci. Przej$cie powoda
na emeryture bylo naturalna i oczywista konsekwencja rozwiagzania stosunku pracy przez pozwanego, a zdarzenia te
pozostawaly w bezpos$rednim zwigzku czasowym.

Z podniesionych wyzej wzgledow powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady.

Przechodzac do wysokosci dochodzonej kwoty tytulem odprawy emerytalnej podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie
kwestionowal samych w sobie wyliczen powoda odnoszacych sie do jego wynagrodzenia za sze$¢ miesiecy. Opieraly
sie one na zaswiadczeniu wydanym przez pozwanego dotyczacym jego zarobkow w okresie szeSciu miesiecy
poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy. Nie budzily one watpliwoséci Sadu pod wzgledem rachunkowym
— powdd jako wynagrodzenie za sze$¢ miesiecy przyjal kwote jaka $redniomiesiecznie otrzymywal tytulem



wynagrodzenia u pozwanego w ciagu sze$ciu miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy. Przyjaé nalezalo,
ze kwota wynagrodzenia powoda za sze$¢ miesiecy byla faktem przyznanym przez pozwanego i w zwigzku z tym
bezspornym.

Bezsporne bylo rowniez istnienie przepiséw ukladowych, ktére gwarantowaly pracownikom pozwanego odprawe
emerytalng w wysoko$ci wynagrodzenia za sze$¢ miesiecy. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze przepis art. 92" §
1 w czesci odnoszacej sie do wysokosci odprawy pienieznej ma charakter semiimperatywny. Oznacza to, ze strony
stosunku pracy moga dang kwestie uregulowana takim przepisem uksztaltowac korzystniej z punktu widzenia
pracownika, niz wynika to z przepisu, nie moga tego jednak czynié na jego niekorzys¢. W sprawie niniejszej pracownik
mial za$ bezspornie zagwarantowang sze$ciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia jako odprawe emerytalna i taka
tez kwota zostala zasadzona.

Nie stanowilo rowniez sporu, ze w chwili ustania stosunku pracy powdd posiadal 40 — letni staz pracy uprawniajacy
do skorzystania z odprawy emerytalnej w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia do ktoérego wliczal sie okres
odbywania stuzby wojskowej z mocy bezspornie funkcjonujacych u pozwanego przepiséw ukladowych.

Z podniesionych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak punkcie pierwszym wyroku z mocy art. 92" § 1 k.p. w zakresie
roszczenia gléwnego o zaplate odprawy emerytalnej oraz z mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zakresie

roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie okreslajac ich wysoko$é na podstawie art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.



