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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 listopada 2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Dorota Jakubowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko

pozwanym (...) Sp.z 0.0. wW.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
1.powddztwo oddala;

2.nie obcigza powddki E. R. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 199/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2019 roku (data prezentaty) E. R. reprezentowana przez radce prawnego wniosta
przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate 10 000 zt tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazywala, ze pracodawca dopuscit sie wzgledem niej dyskryminacji odmawiajac dopuszczenia
do pracy na stanowisku odpowiadajacym jej kwalifikacjom oraz zdrowiu. Pozwany dopuécil sie réwniez w ocenie
strony powodowej dyskryminacji powo6dki poprzez zatrudnienie jej w czasie przekraczajacym 7 godzin na dobe i
35 godzin tygodniowo oraz w porze nocnej oraz przez brak przystosowania stanowisk pracy do zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych (Pozew — k. 1 — 3v.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2019 roku (data prezentaty) pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze nieprawda jest,
ze powodka zostala pozbawiona prawa do ubiegania sie o stanowisko Dyspozytora (...) oraz, ze posiadala niezbedne
kwalifikacje do zajecia tego stanowiska, w toku naboru uzyskala bowiem najnizszy wynik punktowy spos$rod osob,
ktore wziely udzial w drugim etapie rekrutacji. Pozwana dokonala takze oceny przystosowania stanowiska pracy
do potrzeb i mozliwosci powodki jako osoby niepelnosprawnej. Motornicza pracowala bowiem jedynie na wozach,
w ktorych nie wystepuje konieczno$é uzywania recznego zadajnika jazdy w czasie pracy przewidzianym dla oséb



niepelnosprawnych. Powodka w okresie od stycznia 2018 roku regularnie otrzymywala réwniez premie nie notujac
opdznien skutkujacych utrata takiej premii, pozwana tym samym zaprzeczala, aby powodka byla narazona na
nieuzyskanie premii poprzez niemozliwo$¢ punktualnej jazdy (Odpowiedz na pozew — k. 29 — 30v.).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawatly na swoich stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka pozostawala jako pracownik z pozwanym jako pracodawca w stosunku pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 9 lutego 2010 roku. Na jej podstawie zatrudniona zostata na stanowisku motorniczego
tramwaju w pelnym wymiarze czasu pracy (Dowdd z dokumentu: umowa o prace — k. 265).

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 17 maja 2018 roku powddka zostala uznana za niezdolng do pracy na
zajmowanym stanowisku motorniczego tramwaju — wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych. Od ww. orzeczenia
pracodawca ztozyt odwolanie do (...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy Oddzial w W. (Dowdd z dokumentow:
za$wiadczenie lekarskie — k. 325v. — 326, odwolanie — k. 325). Powodka niezdolna do pracy byla w zakresie w jakim
bylo wystawione skierowanie. Jesli na skierowaniu pracodawca napisalby, ze praca ma miejsce w trybie 8h, wtedy
orzeczenie byloby pozytywne i bylaby orzeczona jako zdolna do pracy (Dowod: zeznania Swiadek A. S. — k. 518v. —
519, e — protokot: (...)

Dnia 11 czerwca 2018 roku powddka stawila sie do pracy u pozwanej po okresie absencji chorobowej, do ktorej nie
dopuécila jej pozwana uzasadniajac to tym, ze nie mogla dopusci¢ do pracy powodki z uwagi na jej stan zdrowia i
orzeczenie lekarskie (Bezsporne, dowod z dokumentu: notatka stuzbowa — k. 17, zeznania §wiadka W. C. — k. 445v.,
e — protokot: (...)

W okresie nieSwiadczenia pracy przez powo6dke na skutek orzeczenia stwierdzajacego, iz jest niezdolna do pracy na
zajmowanym stanowisku powodka nie otrzymywala wynagrodzenia za prace, zglaszala natomiast gotowo$¢ do jej
Swiadczenia. Pracodawca uznawat nieobecno$¢ powodki w tym okresie za obecno$é usprawiedliwiong, lecz nieptatna.
Nie mial on innych brakujacych etatow aby oddelegowaé powodke do innej pracy (Dowod z dokumentu: pismo — k.
9 — 9v., zeznania $wiadkéw M. W. — k. 422v. — 423v., e — protokél: (...) I. G. — k. 456v. — 457v., e — protokét:(...) R.
W. — k. 462v. — 463v., e — protokot:(...)

Orzeczeniem z dnia 9 lipca 2018 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w W. zaliczyl powodke
do stopnia niepelnosprawnosci — umiarkowanego, symb. przyczyny — 05-R. Orzeczenie wydano do dnia 31 lipca
2020 roku. W orzeczeniu tym zawarto mi.in. wskazanie dotyczace odpowiedniego zatrudnienia — na stanowisku
przystosowanym (Dowdd z dokumentu: orzeczenie — k. 86 — 86v.).

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 18 lipca 2018 roku na skutek odwolania o kt6rym mowa powyzej powddka
zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku motorniczego tramwaju — wobec braku
przeciwskazan zdrowotnych (Dowd6d z dokumentu: orzeczenie — k. 324).

W zwigzku z orzeczeniem o ktérym mowa w akapicie poprzedzajacym, powo6dka wznowila po dacie tego orzeczenia
$wiadczenie pracy na rzecz pozwanej jako motorniczy tramwaju (Bezsporne). W zwiazku z niepelnosprawnos$cig
powddki zapewnione jej zostaly wozy, w ktérych nie musiala uzywac¢ ragk do zmiany biegow, wozy ,,pedalowe”,
powddka miata problem bowiem z obsluga recznego zadajnika. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci zostato
dostarczone pracodawcy po kilku miesigcach, dzialania przygotowujace miejsce pracy zostaly podjete po otrzymaniu
stosownej informacji (Dowéd: zeznania §wiadkéw M. W. — k. 422v. — 423v., e — protokét: (...)R. W. — k. 462v. —
463v., e — protokédt: (...)

Powddka w czerwcu 2018 roku zgodnie z przewidzianym dla niej grafikiem miata pracowa¢ na zmiany od godz. 6:00
do 14:00 oraz od 14:00 do 22:00 (dwie zmiany), w lipcu 2018 roku od godziny 6:00 do godziny 14:00, nastepnie
od godziny 6:00 do godziny 13:00 poczawszy od dnia 10 lipca, w sierpniu 2018 roku od godziny 14:01 do godziny



21:01 (jedna zmiana), we wrze$niu 2018 roku od godziny 6:14 do godziny13:14 albo od godziny 6:39 do godziny 13:39
albo od godziny 6:00 do godziny 13:00 (jedna zmiana), w pazdzierniku 2018 roku od godziny 14:43 do godziny 21:43
(jedna zmiana), w listopadzie 2018 roku od godziny 14:09 do godziny 21:09 albo od godziny 14:43 do godziny 21:43
(jedna zmiana), w grudniu 2018 roku od godziny 14:00 do godziny 21:00 badzZ od godziny 14:43 do godziny 21:43
(jedna zmiana) styczniu na jedng zmiane od godz. 14:00 do godziny 21:00, nastepnie od godziny 14:43 do godziny
21:43 (Dowdd z dokumentéw: rozklad czasu pracy... - k. 366 — 374). W wyniku przeprowadzonej u pozwanej kontroli
Inspektor Pracy stwierdzil m.in., Ze w niektérych dniach sierpnia i wrze$nia 2018 roku E. R. pracowala powyzej 7
godzin na dobe, tj.: w sierpniu roku 2018 przez 9 dni w iloéci 16 minut lacznie oraz we wrzeéniu przez 7 dni w ilo$ci
15 minut }gcznie (Dowo6d z dokumentu: protokot PIP — k. 10 — 12v.).

Przy tworzeniu grafiku istnial problem jak obsadzi¢ motorniczego niepelnosprawnego pracujacego 7 godzin. Problem
bylby ze stworzeniem grafiku dla tej grupy oséb. Problem dotyczy tego jak obsadzi¢ brakujaca godzine czasu pracy,
kiedy jedna osoba mialaby ograniczenie do 7 godzin. Brak jest dyspozytora, ktéry mialby takie ograniczenie oprocz
powddki (Dowod: zeznania §wiadka P. D. — k. 421v. — 422, e — protokoék:(...)

W 2018 roku w Zakladzie (...) (...) nie prowadzono zadnego postepowania rekrutacyjnego na stanowisko dyspozytora
ruchu. Natomiast w latach 2018 — 2019 powddka brala udzial w rekrutacji na nastepujace stanowiska: inspektora ds.
finansowych, inspektora w dziale realizacji przewozow, inspektora ds. obstugi kancelaryjnej i klientow zewnetrznych,
inspektora ds. szkolenn (Bezsporne) oraz dyspozytora ruchu (Dowod z dokumentéw: informacja dotyczaca liczby
uzyskanych punktow... - k. 288 — 288v., karta oceny kandydata — k. 313v., zeznania §wiadkéw T. W. — k. 420v. — 421v.,
e — protokék: (...) P. D. — k. 421v. — 422, e — protokédk: (...) A. W. — k. 422 — 422v., e — protokol: (...) M. W. — k. 422v.
— 423v., e — protokol: (...) Odpowiednio w pierwszym i drugim przypadku rekrutacja zakonczyla sie anulowaniem
naboru, w trzecim i czwartym przypadku — kandydatura zostata odrzucona z uwagi na niespelnienie wymogdow modelu
kompetencyjnego (Bezsporne). Jesli chodzi za$ o stanowisko dyspozytora, to powodka zostata zakwalifikowana
do etapu rozméw i testdbw rekrutacyjnych poniewaz spelniala wszystkie wymagania modelu kompetencyjnego;
kandydatura zostala jednak odrzucona po przeprowadzonym tescie i rozmowie kwalifikacyjnej. Powddka otrzymala
lacznie 4 punkty w wyniku przeprowadzonej rekrutacji na stanowisko dyspozytora, najlepszy kandydat, wytoniony
nastepnie do zatrudnienia otrzymal 10 punktéow (Dowodd z dokumentéw: informacja dotyczaca liczby uzyskanych
punktéw... - k. 288 — 288v., karta oceny kandydata — k. 313v., zeznania §wiadkéw T. W. — k. 420v. — 421v., e —
protokok:(...) P. D. — k. 421v. — 422, e — protokol: (...) A. W. —k. 422 — 422v., e — protokét: (...) M. W. — k. 422v. — 423v.,
e — protokol: (...)Praca dyspozytora ruchu byla wcze$niej okresowo wykonywana u pozwanej w ramach czasowego
wykonywania pracy innej niz okreslonej w umowie o prace (Dowdd z dokumentéw — k. 469 — 500).

Pismem z dnia 18 lutego 2019 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty 10 000 zt odszkodowania z tytulu
dyskryminacji. Pismem z dnia 16 marca 2019 roku pozwana wskazala, ze nie uznaje ww. roszczenia powodki (Dowdd
z dokumentéw: pisma — k. 5 — 6v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw przyznanych (bezspornych), dokumentéw powolanych we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, ktore nie byly kwestionowane przez strony co do ich wiarygodnosci oraz dowodow
z zeznan $wiadkéw w zakresie wyzej wskazanym. W ocenie Sadu zeznania te, jako spdjne i logiczne uznane zostaly za
wiarygodny material dowodowy. Sad uznal zeznania powodki za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci, ponad te juz weze$niej wyjasnione, ktore bylyby istotne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, gdyz zdarzenia z ktérych powo6dka
wywodzila swe roszczenie odszkodowawcze mialy czeSciowo miejsce przed wejSciem w zycie nowelizacji tego przepisu
(art. 6 Ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
2019 poz. 1043) pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,



warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczego6lnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wedlug za$ brzmienia
po nowelizacji, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegblnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Stosownie do art. 183¢ k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W sprawie juz na gruncie zgloszonych zarzutéw przez strone powodowa nie mogto by¢ mowy o naruszeniu réwnego

traktowania w zatrudnieniu z art. 183 k.p. (co do zasady, z zastrzezeniem nizej wymienionych wyjatkéw) z tego
wzgledu, ze nie dotyczyly one nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis ten méwi o tym wyraznie i sankcja
odszkodowawcza przystuguje tylko i wylacznie wowcezas, gdy doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania w
tym wlaénie obszarze. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zglaszata zas pod adresem
pracodawcy przede wszystkim roéznego rodzaju zarzuty, ktére nie zaliczaly sie do zadnej z tychze kategorii. W
szczegblnosci nie moze by¢ mowy o warunkach zatrudnienia przy okreslaniu zmian w pracy, sa to jedynie warunki
organizacji pracy wynikajace z grafiku.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze nie mozna bylo czyni¢ pracodawcy zarzutu z tego, ze nie dopuscil
powddki do pracy wobec orzeczenia lekarskiego, ze jest niezdolna do pracy. Dalsze postepowanie dowodowe wykazato,
ze orzeczenie to bylo spowodowane tym, iz zwigzane bylo z wymiarem czasu pracy powodki. Choé ostatecznie powodka
zostala uznana za zdolng do pracy, to zachowanie pracodawcy bylo w pelni prawidlowe i w zaden sposéb nie podlegato
sankcjonowaniu niezaleznie od uwag poczynionych w akapicie poprzedzajacym. P6zniej za§ powddka zostala juz
bezspornie dopuszczona do pracy, gdy uzyskala orzeczenie o zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku. Zarzuty
dotyczace brakéw formalnych skierowania okresowe nie mialy znaczenia dla sprawy, wywodzenie bowiem nier6wnego

traktowania z kazdego niedociagniecia pracodawcy sprowadza rzecz do absurdu. Na gruncie art. 11° k.p. pracownicy
maja rowne prawa, co nie wyklucza tego, ze moga ich dotykac bledy ze strony pracodawcy ewentualnie sankcjonowane
na innej podstawie prawnej. Jednak samo niedopuszczenie powodki do pracy skoro mialo miejsce orzeczenie ja
wylaczajgce z pracy na tym stanowisku bylo prawidlowe i pracodawca inaczej postapi¢ nie mogt. Powodce nie nalezalo

sie wiec tutaj odszkodowanie z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. za naruszenie art. 11° k.p. (tzw. zwykle nieréwne
traktowanie). Spor o to, czy powodka byla w okresie nie§wiadczenia pracy na urlopie czy tez nie mial dla sprawy o
odszkodowanie za nieré6wne traktowanie zadnego znaczenia.

Idac dalej nie doszlo do dyskryminacji powodki réwniez przy braku powierzenia jej innej pracy. Tutaj dyskusje
rozstrzyga konkluzja, ze w realiach niniejszej sprawy pozwana nie miala obowigzku zapewniania powodce zadnej innej
stosownej pracy. Taki obowigzek istnieje tylko w wypadkach okre§lonych w art. 230 i 231 k.p. tj. gdyby niezdolno$¢
do pracy na zajmowanym stanowisku wynikala z wypadku przy pracy albo choroby zawodowej, nic takiego jednak w
sprawie ustalone nie zostalo i nie bylo wywodzone przez strone powodowa. Powolywanie sie za$ przez profesjonalnego
pelnomocnika na przepisy o przestoju byto kompletnym nieporozumieniem, zaklad pracy nie doznal przestoju, tylko
powddka nie mogla $wiadcezy¢ dla niego pracy. Pracodawca nie tylko nie mial obowiazku zapewnienia powodce innej
pracy ale tez mogl jej po prostu wypowiedzie¢ z tego powodu umowe o prace. Fakty za$, ze wcze$niej kto$ taka prace
mogt otrzymywacé nie mialy dla sprawy znaczenia, pracodawca ma prawo pracownikowi taka prace powierzy¢ ale nie
obowiazek i nie mozna mu czynié z tego tytulu zadnych zarzutéw o nieréwne traktowanie. Otrzymanie takiej pracy
nie jest zadnym prawem pracownika a jedynie dobrodziejstwem ze strony pracodawcy, ktore nie zawsze jest w stanie



udzieli¢. Niezaleznie od tego postepowanie wykazalo, iz wczeSniejsze powierzenia mialy inny charakter, nie dotyczyly
sytuacji takiej jak powodki, byto to czasowe powierzenie innych obowiazkéw (dyspozytora), za$ w chwili gdy powodka
byla niezdolna do pracy na swoim stanowisku brak byto stanowisk, ktére moglaby objaé zgodnie ze swoim stanem
zdrowia.

O nier6wnym traktowaniu z art. 183 § 1 k.p. moglaby by¢ mowa gdyby zostalo wykazanym, Ze pracodawca
dyskryminowal powddke przy nawigzaniu umowy o prace. Tymczasem powodka nie zaprzeczala, ze w latach 2018 —
2019 brala udzial w rekrutacji na nastepujace stanowiska: inspektora ds. finansowych, inspektora w dziale realizacji
przewozow, inspektora ds. obstugi kancelaryjnej i klientéw zewnetrznych, inspektora ds. szkolen. Odpowiednio w
pierwszym i drugim przypadku rekrutacja zakonczyla sie anulowaniem naboru, w trzecim i czwartym przypadku —
kandydatura zostala odrzucona z uwagi na niespelnienie wymogéw modelu kompetencyjnego. Spdér koncentrowat
sie na stanowisku dyspozytora. Postepowanie wykazalo, ze powddka zostala dopuszczona do konkursu, wziela udziat
w testach i rozmowie i nie zostala wybrana, gdyz inna osoba uzyskala wyzszy wynik. Niezatrudnienie powodki na
tym stanowisku wynikalo wiec z calkowicie obiektywnych kryteriow i strona powodowa w niczym nie wykazala,
azeby strona pozwana kierowala sie przy wyborze kandydata niepelnosprawno$cia powddki, zwlaszcza, ze wraz z
nig odpadlo réwniez kilku innych kandydatéow. Réznego rodzaju perypetie, ktore wywodzita powddka przy okazji
rekrutacji na stanowisko dyspozytora, m.in. prezentujac okres§longa korespondencje nie mialy znaczenia dla sprawy
albowiem nie zostalo wykazano aby w przypadku powodki niezatrudnienie jej wynikato z dyskryminacji ze wzgledu
na jej stan zdrowia, niepelnosprawno$¢. Nie moglo by¢ rowniez mowy o zwyklym nier6wnym traktowaniu, rzecz
bowiem sprowadzala by sie do tego, ze stanowisko dyspozytora moglby zaja¢ kazdy chetny, jedli za$§ uzyskalby
odmowe, moglby czu¢ sie nieréwno traktowany, bo kto$ kiedy$ zostal zatrudniony bez konkursu czy w inny
mniej oficjalny sposob. Z samego ogloszenia pracy — k. 357 ciezko zdaniem Sadu wywodzié¢ nier6wne traktowanie.
Byl to dowdd, ze takie ogloszenie bylo ale powddka nie wykazala, ze jej oferta zostala odrzucona z jakich$
dyskryminujacych przyczyn. Reasumujac, powddka nie wykazala zadnych okolicznosci, azeby ze wzgledu na stan
zdrowia czy niepelnosprawno$¢ zostala odrzucona przy rekrutacji na jakiekolwiek stanowisko przy czym pracodawca
nie mial obowiazku zapewnienia jej zadnej odpowiedniej pracy. Zarzut, ze wymagania pracy dyspozytora byly
dyskryminujace dla oséb niepelnosprawnych, bo dyspozytor pracuje na 3 zmiany w tym w porze nocnej byt
nietrafiony, bo po pierwsze powo6dke z zatrudnienia wyeliminowal przede wszystkim kandydat zdobywajacy wieksza
ilo§¢ punktéw, poza tym ciezko wymagaé od pracodawcy aby zmienial swoje wymagania wzgledem kandydatow
(obiektywne, wynikajace ze specyfiki pracy) tylko dlatego, aby spelnialy je rowniez osoby niepelnosprawne. Nie kazda
prace moze wykonywac osoba niepelnosprawna.

W ocenie Sadu nie doszto do nieréwnego traktowania powodki rowniez na tle przystosowania jej miejsca pracy do
potrzeb o0s6b niepelnosprawnych. Zgodnie z art. 23a Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 573 ze zm. pracodawca
jest obowiazany zapewnié¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim w
stosunku pracy, uczestniczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo
praktyki zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych
w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczego6lnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych z
niepelnosprawnos$ci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie skutkowaloby nalozeniem
na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen, z zastrzezeniem ust. 2. (ust. 1); Obcigzenia, o ktérych mowa w
ust. 1, nie sa nieproporcjonalne, jezeli s3 w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze Srodkéw publicznych (ust.
2); Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie za naruszenie zasady

rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepiséw art. 183 § 2—5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (ust. 3). Art. 2 pkt 8) tej ustawy definiuje za$, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przystosowanym
stanowisku pracy osoby niepelnosprawnej — oznacza to stanowisko pracy, ktore jest oprzyrzadowane i dostosowane
odpowiednio do potrzeb wynikajacych z rodzaju i stopnia niepelnosprawnosci.

Postepowanie wykazalo, ze pracodawca zapewnil tramwaje ,,pedalowe”, takie ktore nie angazowaly w pracy rak
powddki. Orzeczenie o niepelnosprawnos$ci dotarlo do pracodawcy po kilku miesigcach, nie mialy wiec znaczenia



konkluzje inspektora pracy o nieprzystosowaniu miejsca pracy wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2018 roku. Jak
ustalil Sad, pracodawca podjal stosowne dzialania dysponujac orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci i zapewnit
powbddce odpowiednie wozy. Strona powodowa nie sprecyzowala jakich konkretnie jeszcze udogodnien niezbednych
powddce brakowalo. Przepis tymczasem mowi wyraznie o przystosowaniu odpowiednim do potrzeb wynikajacych z
rodzaju i stopnia niepelnosprawnosci.

Roéwniez przy organizacji grafikow nie doszto do dyskryminacji ani zwyklego nieréwnego traktowania. Jak wyzej o tym
byla mowa, byla to kwestia organizacji pracy, nie za$ warunkéw zatrudnienia o ktérych mowa w art. 183 k.p.. Istotnie

powddka przeszla na tryb jednozmianowy, jednakowoz postepowanie wykazalo, ze wynikalo to z jej normy czasu pracy
wynoszacej 7 godzin, wymuszalo to okre§long organizacje. Powodka nie byla wiec nieréwno traktowana w zakresie

prawa do premii (art. 11 k.p.). Kazda osoba o takich wlasciwosciach, wymuszajaca okreslony czas pracy pracowalaby
jednozmianowo. Przekroczenia czasu pracy nie wynikaly z tego, ze co do zasady powodka pracowala w godzinach
nadliczbowych, jej grafiki moéwily o 7h pracy, za$ Inspektor Pracy wskazywal na pojedyncze przypadki przekroczen.
Powodka pracowata rowniez w porze nocnej. Jednak i w tym wypadku nie bylo to naruszenie pracodawcy, ktore wiazac
by mozna bylo z nieréwnym traktowaniem a po prostu naruszeniem norm czasu pracy. Nie mozna wywodzi¢ z kazdego
naruszenia przepisdw prawa pracy nieréwnego traktowania.

Ciezko zdaniem Sadu przypisywa¢ pracodawcy nieuwzglednienie stanu zdrowia powodki, skoro nie dopuscil jej
do pracy wobec orzeczenia o braku zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku, nastepnie wobec orzeczenia
przeciwnego — dopuscil ja i ostatecznie przystosowal jej miejsce pracy do stanu niepelnosprawnosci, gdy dysponowat
juz stosownym orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Z dokumentéw wskazanych w pkt j) pisma z dnia 21 pazdziernika
2019 roku nie wynikaja zadne fakty pozwalajace przypisaé pracodawcy odpowiedzialno$é za dyskryminacje powodki.

Ztych wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu, powodka nie wykazata faktéw pozwalajacych przypisaé pracodawcy
jej dyskryminacje badz tez zwykle nier6wnie traktowanie (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Szczegdlny przypadek w sprawie niniejszej polegal w
ocenie Sadu przede wszystkim na tym, ze cala perypetia w tej sprawie wynikla ze stanu zdrowia i niepelnosprawnosci
powddki. Analizujac stan faktyczny, pow6dka mogla mie¢ pewne poczucie krzywdy czy tez niesprawiedliwosci, co byto
cho¢by konsekwencja niefortunnego orzeczenia lekarskiego tamujacego jej dostep do wykonywania pracy. Z takich
okoliczno$ci wynikl ten proces i zdaniem Sadu nie bylo racjonalnym dodatkowe obcigzanie finansowe powodki jako
osoby niepelnosprawne;j.

Z podniesionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



