Sygn. akt VI P 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w W. - B.
o wynagrodzenie za pelnienie stuzby w godzinach nadliczbowych

1. Powo6dztwo oddala;

2. Nie obcigza powoda J. T. kosztami zastepstwa procesowego
W sprawie.

VIP32/19

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2019 r. powéd J. T. wnibst pozew przeciwko Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — B. o zasadzenie
kwoty 4.233,08 zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie stuzby ponad jej ustawowy wymiar z ustawowymi odsetkami
wlacznie od daty wymagalno$ci roszezenia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm

przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze do dnia 30 listopada 2018 r. byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, ktora pehit
w Areszcie §ledczym w W. — B.. Z dniem 1 grudnia 2018 r. zostat przeniesiony do Stuzby Ochrony Panhstwa. Podal, ze
konczac stuzbe mial przepracowanych 158 godzin nadliczbowych , za ktore nie otrzymal dni wolnych od stuzby ani

stosownego ekwiwalentu pienieznego Podniosl, ze przystluguje mu ekwiwalent i winien wyplaci¢ mu ten pracodawca

u ktorego powstalo zobowigzanie z tytutu stuzby ponad jej ustawowy wymiar (pozew k. 1-2).

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2019 r. przewodniczacy oznaczyl jako strone pozwang Skarb Panstwa — Dyrektora

Aresztu Sledczego w W. — B. (zarzadzenie k. 9).



W odpowiedzi na pozew Dyrektor Aresztu Sledczego w W. B. w W. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych na rzecz pozwanego. Pozwany podniodst brak legitymacji
procesowej po stronie Dyrektora Aresztu Sledczego w W. B. (odpowiedz na pozew k. 13-17).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd do dnia 30 listopada 2018 r. byl funkcjonariuszem Shizby Wieziennej, ktéra pelnil w Areszcie Sledczym w
W. — B.. Rozkazem Personalnym Nr (...) — na mocy porozumienia miedzy Komendantem Stuzby Ochrony Panstwa,
a Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej — od dnia 1 grudnia 2018 r. zostal stuzbowo przeniesiony do Stuzby
Ochrony Panstwa na stanowisku stuzbowym starszy funkcjonariusz, do Pionu Organizacyjno — Rozpoznawczego
(rozkaz personalny k. 3)

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. powdd zwr6cil sie do pozwanego o wyplate naleznego wynagrodzenia za prace ponad
jej ustawowy wymiar. Powolal sie na przepisy art. 137 ust 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej
(Dz.U. z 2018 r. poz 1542 ze zm) funkcjonariusz, ktoéry przed dniem ustania stosunku sluzbowego nie wykorzystal
czasu wolnego od stuzby za pelnienie stuzby ponad ustawowy wymiar, otrzymuje ekwiwalent pieniezny.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. powdd zostal poinformowany przez pozwanego, ze $wiadczenie okreSlone w
art. 137 ust. 1 ustawy o sluzbie wieziennej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany czas wolny nie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktéry zostal przeniesiony do Stuzby Ochrony Panstwa w trybie art. 70 ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa. Zdaniem strony pozwanej skoro funkcjonariusz zachowuje ciagltoéc stuzby i nie przystuguje mu odprawa
ani inne naleznosci przewidziane dla funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby, to takze taki funkcjonariusz nie
nabywa prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany czas wolny od stuzby za pelienie stuzby ponad
ustawowy wymiar, ktory jest wyplacany w sytuacji stosunku stuzbowego. Pozwany powolal takze zapis art. 70 ust
5 ustawy o (...) w Swietle ktorego funkcjonariuszowi przenoszonemu nie przystluguje odprawa ani inne naleznoéci
przewidziane dla funkcjonariuszy odchodzacych ze shuzby. Zgodnie z ustawg o (...) ustawodawca nie uwzglednil
nadgodzin wypracowanych przez funkcjonariuszy innych stuzb dlatego tez nie jest mozliwe rozliczenie nadgodzin
przez (...)wypracowanych przed przeniesieniem do (...). Obowiazek spoczywa na Instytucji, w ktorej godziny zostaly
wypracowane (pismo k. 4-5).

Na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2019 r. powdd podtrzymal powodztwo o wynagrodzenie za czas pelnienia stluzby
i oéwiadczyl, ze pelil stuzbe od 2009 r. do 30 listopada 2018 r. Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa (protoko6t
rozprawy k. 33; protokét k. 38 — 38v).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
na podstawie zeznan powoda k. 38-38v e — protokdt (...)(...). Autentyczno$c i tre$¢ pozostalych dokumentow
stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron ani nie wzbudzita
zastrzezen Sadu, totez Sad uznal je za pelnowartosciowy material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Powdd byt funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej, zostal przeniesiony na
wlasna prosbe do Stuzby Ochrony Pafistwa. Spér miat charakter wylacznie prawny i polegal na dokonaniu interpretacji
norm prawnych art. 137 ust 1 ustawy o Sluzbie wieziennej w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu
oraz art. 70 ust 5 ustawy o Stuzbie Ochrony Panistwa.

Na wstepie Sad odniesie sie do zarzutu braku legitymacji procesowej podniesiony przez pelnomocnika Dyrektora
Aresztu Sledczego w W. B.. W zakresie powyzszym Sad przychylit sie do argumentacji podniesionej przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew.



Zgodnie z art. 220 ustawy o sluzbie wieziennej spory o roszczenia ze stosunku stluzbowego funkcjonariuszy w
sprawach niewymienionych w art. 218 ust 1 i art. 219 ust 1 i 2 rozpatruje Sad wlaéciwy w sprawach z zakresu
prawa pracy. Zgodnie z orzecznictwem SN wyrazonym w uchwalach z dnia 13 sierpnia 2013 r. o sygn. akt III
PZP 4/13 i III PZP 5/13 sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie z art. 1 k.p.c., sa
sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie sa bowiem sprawami ze stosunku pracy
tylko innymi sprawami do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu pracy z mocy ustaw szczegblnych. Mimo, ze
zaklady karne sa jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektore uprawnienia
charakterystyczne dla reprezentantéw pracodawcoéw nie mozna przyjaé, ze zaklad karny jest pracodawca w rozumieniu
art. 3 k.p. przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzku w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia
o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem. Zaklady karne, pomimo wyodrebnienia
organizacyjnego nie maja samodzielno$ci finansowej, a dyrektor zakladu karnego nie ma pelnej samodzielnosci w
zakresie ksztaltowania stosunku stuzbowego funkcjonariuszy. Nie jest pracodawca w rozumieniu przepiséw prawa.
Pracodawca funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest Skarb Panstwa, a sprawy ze stosunku sluzbowego nie sa
sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 4.233,08 zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie stuzby ponad
jej ustawowy wymiar z ustawowymi odsetkami wlgcznie od daty wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty Sad zwazyl,
Ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne.

Zgodnie z art. 137 ust 11 2 ustawy o stuzbie wieziennej (DZ.U. z 2018 r. poz.1542 ze zm), w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia pozwu, funkcjonariusz, ktéry przed dniem ustania stosunku stuzbowego nie wykorzystal czasu
wolnego od stluzby za pelnienie sluzby ponad ustawowy wymiar, otrzymuje ekwiwalent pieniezny. Ekwiwalent
pieniezny za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby ustala sie w wysokoéci 1/21
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

Zgodnie z art. 70 ust 1 i 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Shuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2018 r.
poz.138 ze zm), funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Panstwowej Strazy pozarnej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wieziennej, (...) Skarbowej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze by¢ na wlasng prosbe
przeniesiony do stuzby w (...), jezeli wykazuje predyspozycje do jej pelnienia. Nie przysluguje mu odprawa ani inne
nalezno$ci przewidziane dla funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby.

Ustawa o Sluzbie Wieziennej statuuje dwie zasadnicze formy ustania stosunku pracy: zwolnienie ze shuzby i
wygasniecie stosunku sluzbowego. Ponadto zgodnie z treécig art. 109 ust 1 ustawy, funkcjonariuszowi ktérego
stosunek stuzbowy ustal, wydaje sie niezwlocznie §wiadectwo stuzby.

W stosunku do powoda nie doszlo do ustania stosunku pracy. Powodowi wobec przeniesienia do innej stuzby nie
przystugiwalo wydanie $wiadectwa pracy. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 10 marca 2011
r. sygn. IISA/Wa 1848/10 stwierdzil, ze przeniesienie (...) nie jest rozwigzaniem stosunku stuzbowego. Konczy
za$ jedynie, w szczeg6lny sposob, wykonywanie obowiazkéw funkcjonariusza Strazy Granicznej, przerywa wiez
dotychczasowej podleglosci stuzbowej i automatycznie poddaje takiej podlegloSci w ramach jednak kontynuacji
stosunku sluzbowego. Przeniesienie nie roznicuje tych shuzb, a sluzbe w Strazy Granicznej uznaje za stluzbe w
»innej jednostce”. W Swietle powyzszych regulacji Sad przyjal, ze w zwiazku z przeniesieniem powdd niewatpliwie
zachowal ciagloé¢ stuzby. Powod jest pracownikiem Stuzby Ochrony Panstwa, ale formalnie stosunek stuzby nie
zostal rozwiazany w Areszcie Sledczym, doszlo do przeniesienia stuzbowego. Wobec powyzszego powdd przeniesiony
do Stuzby Ochrony Panstwa z innej stuzby mundurowej nie posiada roszczen o wyplate §wiadczen zwiazanych z
rozwigzaniem stosunku sluzbowego od formacji w ktorej dotychczas pehit stuzbe. W zamian bowiem zachowuje
cigglos¢ stuzby, od ktbrej zalezy chociazby wysoko§¢ uposazenia czy innych $wiadczen pracowniczych. Skoro
funkcjonariusz zachowuje ciagloéc¢ stuzby i nie przysluguje mu odprawa ani inne naleznoSci przewidziane dla
funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby, to takze taki funkcjonariusz nie nabywa prawa do ekwiwalentu pienieznego



za niewykorzystany czas wolny od stuzby za pelnienie stuzby ponad ustawowy wymiar, ktéry jest wyplacany w sytuacji
ustania stosunku stuzbowego. Ekwiwalent czy to dochodzony przez powoda, czy to ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy staje sie wymagalny po zakoniczeniu stosunku pracy dopiero. Do zmaterializowania sie prawa
do ekwiwalentu dojdzie dopiero po rozwigzaniu umowy o prace.

Powyzsze nie oznacza, ze roszczenie to ulega przedawnieniu. W przypadku rozwigzania stosunku stuzby bedzie mogt
on ponownie dochodzi¢ roszczenia stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powoda kosztami procesu. Sposob
skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okoliczno$ciach zachodzg ,,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, I ACa 2058/14, LEX nr 1820933). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 roku, I ACa 279/15, LEX nr 1950637). Przekladajac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad biorac pod uwage fakty zwigzane z przebiegiem procesu, a takze sytuacje
materialng pozwanego, w tym liczne zobowigzania kredytowe przy dwdjce malych dzieci na utrzymaniu, zgodnie z
zasada stusznosci, nie obciazyl go kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.



