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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pé6lnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor Sadowy Klaudia Klosinska
Lawnicy: Bozena Klos

Elzbieta Marek

Protokolant: Justyna Penkul

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, premie
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od D. M. narzecz (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 2.717 zl
(dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. D. M. wniosl pozew przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w K. o zasgdzenie od pozwanego ,,stosownego wypowiedzenia z jego prawdziwa przyczyna” oraz rozliczenia
zwigzanego z premia kwartalng, wyplacenie odprawy pienieznej wynikajacej z art. 8 ustawy

z dnia 13 marca 2003 r, o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyny
niedotyczacych pracownikéw, ewentualne rozliczenie bonusu rocznego majac na uwadze osiggane wyniki do
momentu §wiadczenia pracy oraz o zasgdzenie sprostowania przyczyn jego zwolnienia przywracajace dobre imie w
oczach pracownikow

i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze osiggal bardzo dobre wyniki zapewniajace
pozwanemu oczekiwane przychody, jak réwniez wykazywal sie szczeg6lnym zaangazowaniem w poszukiwaniu nowych
droég rozwoju marki .. (...) chwili zmiany przelozonego na T. K. zaczal sie spotykac z szykanami z jej strony. W ocenie
powoda podpisujgc porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem dziatal w bledzie. D. M. wniost
jednoczeénie o uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 10 sierpnia 2018 r. (pozew
k. 1-3).

W piémie z dnia 31 pazdziernika 2018 r. powdd doprecyzowal roszczenie wskazujac, ze wnosi o przedstawienie
wypowiedzenia z jego prawdziwa przyczyna — likwidacja stanowiska oraz reorganizacja dzialu sprzedazy, o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 26.000 zl brutto, o wyplate premii kwartalnej w wysokosci 1/3 jej wartosci za wykonanie
zadan w miesigcu lipcu tj. kwoty 3.000 zl brutto, wyplacenia naleznej premii rocznej w wysokos$ci 5/12 jej wartoéci



uzgodnionej podczas oceny rocznej przeprowadzonej przez cztonka zarzadu co stanowi kwote 6.600 zl brutto — lacznie
35.600 zl (pismo k. 9).

W odpowiedzi na pozew (...) Spoltka z o.0. w K. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zarzut podpisania porozumienia
0 rozwigzaniu umowy

o prace pod wplywem bledu jest nieprawdziwy. Proces podpisywania porozumienia mial inny przebieg, niz opisywany
przez powoda, w szczeg6lnosci na powodzie nie byla wywierana zadna presja i powod mial wystarczajgcg ilosé czasu
na to, aby zapoznac sie z tre$cia podpisywanego porozumienia. Nadto pozwany wskazal, ze powod przeanalizowal
zaproponowane mu warunki zakoniczenia wspdélpracy i Swiadomie skorzystal z opcji z wyplata ekwiwalentu za urlop.
W przypadku bowiem zastosowania wypowiedzenia umowy o prace zostalby on skierowany na urlop wypoczynkowy
i nie mialby mozliwoéci otrzymania ekwiwalentu pienieznego. Nadto podpisujac porozumienie powdd potwierdzil, ze
kwoty pieniezne okreSlone w Porozumieniu zaspokajaja wszelkie roszczenia powoda z tytulu ewentualnych premii.
Pozwana wskazywala, ze skoro rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z dniem 10 sierpnia 2018 r. tj. w pierwszej
potowie kwartalu, w ktéorym powdd dodatkowo byl na urlopie wypoczynkowym oraz w piatym miesiacu roku
obrotowego oczywistym bylo, ze powdd nie zrealizowal zadnego z celow i w zwigzku z tym nie powinien otrzymac
premii (odpowiedz na pozew k. 19-32).

Przed pierwsza rozprawa powdd ustanowil profesjonalnego pelnomocnika, ktory

z uwagi na zobowigzanie Sadu sprecyzowal pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. zadanie strony powodowej wnoszac
o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwana mimo formalnego zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego umowe o prace, o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy od daty zglaszania gotowosci
do pracy, zasadzenie premii kwartalnej w wysokoéci 3.000 zl brutto za wykonana prace i zadania przypadajace na
lipiec 2018 r. rozliczonej proporcjonalnie za kazdy miesigc kwartalu oraz rocznej w wysokosci 6.600 zl za wykonana
prace i zadania przypadajace w I pdlrocze 2018 r. rozliczonej proporcjonalnie za kazdy miesiac roku oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo k. 170-173).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (pismo k. 191).

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. powod cofnat zgloszone uprzednio roszczenie o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w wysokoSci 26.000 zl brutto tytulem odszkodowania oraz przedstawienia wypowiedzenia i
sprostowania wypowiedzenia bez zrzeczenia sie roszczenia wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W zakresie zadania
okre$lonego w pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2019 r. powdd domagatl sie ustalenia stosunku pracy od daty
podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace do chwili obecnej. Wskazal, ze zaplaty dochodzi za 10 miesiecy
w wysoko$ci 40.000 zl co stanowi rownowarto$é czterokrotnego wynagrodzenia miesiecznego. Pozwana wyrazila
zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu (protokét k. 216).

Sad postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 26.000 zl tytulem
odprawy pienieznej, nakazania pozwanej przedstawienia wypowiedzenia z prawdziwa przyczyna oraz sprostowania
powoddw zwolnienia (postanowienie k. 220).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokoét k. 231-231v).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2017 r. D. M. zawarl z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. umowe o
prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku Terytorialnego Kierownika Sprzedazy — D. S. Manager.
Spolka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji herbat i herbatek oraz ich dystrybucji. Miesieczne
wynagrodzenie powoda okreslone zostalo na kwote 9.400 zl brutto. W umowie wskazano, ze pracownikowi moze by¢



przyznana premia roczna na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami. Na mocy porozumienia z dnia 1 kwietnia
2018 r. wynagrodzenie D. M. podniesiono do kwoty 10.000 zl.

(dowod: umowa o prace k. 42-45, porozumienie k. 88-89)

W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony, tj. od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do 30 listopada
2017 r. D. M. byl zatrudniony w spdlce na okres probny, a nastepnie na czas okres§lony na tym samym stanowisku.

(dowod: umowa o prace k. 102 - 109; umowa o prace k. 113 - 122)

Wynagrodzenie brutto $rednie za ostatnie 3 miesigce obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powoda
wynosito 16.102 zt brutto.

(dowdd: zaswiadczenie k. 84)

Gléwnym zadaniem D. M. na stanowisku (...) bylo koordynowanie

i nadzorowanie pracy podleglych mu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach Regionalnych Kierownikow
Sprzedazy (R. S. Manager - (...)). Powdéd wykonywal prace w terenie polaczona z praca w domu, cze$ciowo w
centrali firmy. Do obowiazkéw pracownikow zatrudnionych na stanowiskach (...) nalezalo stymulowanie sprzedazy
produkowanych przez pozwang produktoéw, a w szczegoblnosci poprzez cykliczne wizytowanie kontrahentéow. Z kolei
do obowigzkéw powoda nalezato biezgce nadzorowanie pracy pracownikow (...), udzielanie im wskazéwek rozliczanie
ich z wykonywanych zadan. Ponadto do obowigzkéw powoda nalezalo utrzymywanie biezacych relacji z jednym

z kluczowych klientow pozwanej — Spdlka (...) S.A. prowadzacg sie¢ sklepéw (...), E. oraz (...) Handlowe Centrum.
Dodatkowo z wlasnej inicjatywy D. M. rozpoczat wykonywanie obowigzkéw w zakresie rozwoju sprzedazy produktow
pozwanej

w kanale H.-Re-Ca, czyli do odbiorcéw prowadzacych dzialalno§é w ramach hoteli, restauracji oraz kawiarni i
cateringu. Powodowi nie powierzono zakresu obowigzkéw na pismie.

(dowdd: zeznania §wiadka T. K. — 150v -152v e — protokol (...) (...) zeznania J. K. 152v — 154, e-protokét: (...)zeznania
P. U. k. 217-218, e-protokoé? (...)(...) ).

Dla pracownikéw zatrudnionych na szczeblu D. S. Manager byly przewidziane dwa rodzaje premii: kwartalne
oraz roczne. Premie kwartalne wyplacane byly w cyklach trzymiesiecznych pokrywajacych sie z kwartalami
kalendarzowymi. Przyznawane byly na podstawie wynikow osiggnietych do ostatniego dnia kazdego miesiaca, a
wyplacane po akceptacji do 15 dnia kazdego miesigca. Dla kazdego z pracownikéw ustalano cel sprzedazowy,
jako$ciowy i obrotu, ktore musialy by¢ spelnione do uzyskania premii. Jesli

w pierwszym miesigcu nie wykonal celu, ale wykonal cel juz w dalszym okresie mog} otrzyma¢ premie kwartalng.
Istotne bylo bowiem spehienie lacznie catego zakladanego celu na przestrzeni 3 miesiecy, niezaleznie od momentu
jego realizacji. Powod otrzymal premie kwartalng za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. Na kwartal
przypadajacy od

1 lipca 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. wyznaczone zostaly nastepujace dla powoda nastepujgce cele i zadania:
osiagniecie w calym kwartale sprzedazy na poziomie 180.000 zl, doprowadzenie w calym kwartale doprowadzenia
produktéw pozwanej do sprzedazy w 50 nowych sklepach, doprowadzenie do umieszczenia w kwartale 70 standow
(pionowych reklam) w sklepach oferujacych produkty pozwanej, doprowadzenie do zlozenia w kwartale érednio
11 wizyt dziennie przez podleglych powodowi pracownikéw u kontrahentéw pozwanej. W przypadku osiagniecia
wszystkich zakladanych celéw pozwana wyplacilaby premie w wysokos$ci 6.000 z} brutto.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. — 150v -152v e — protokét (...) (...), zeznania J. K. 152v — 154, e-protokot: (...) zeznania
P. U. k. 217-218, e-protokot (...)(...)tabela premii kwartalnych k. 75)

Premia roczna obejmowala okres 12 miesiecy i stanowila wynik pracy pracownika przez 12 miesiecy. Wyplacana
byla po zakoniczeniu i rozliczeniu roku obrotowego pozwanej, ktéry trwal od 1 kwietnia danego roku do 31 marca



roku nastepnego. Przyznawana byla po konsultacji z przelozonym i akceptacji przez obydwie strony. Cele roczne
dotyczyly przewaznie warto$ci produktu tj. ile nalezy sprzeda¢ w danym okresie. Okres$lano jeszcze inne skladowe
cele, ktore zaréwno powdd jak i inni pracownicy musieli wypeliaé. W przypadku pracownikéw wyzszego szczebla
pracodawca to przelozony (w przypadku D. M. mial to by¢ J. B.) wyznaczal cele i zadania na dany rok. Po zakonczeniu
danego roku pracodawca dokonywal oceny realizacji przez pracownika tych zadan, a nadto ocenial kompetencje
miekkie pracownika niezbedne na danym stanowisku i ich rozwdj takie jak: zdolno$ci kierownicze, radzenie sobie
w sytuacjach zlozonych, techniki rozwiazywania problemoéw, osobowos$é, kompetencje socjalne, ukierunkowanie na
klienta, gotowo$é¢ do podejmowania wyzwan, przedsiebiorczo$é, wiedza fachowa. Premia miala charakter uznaniowy,
a jej wyplata uzalezniona byla od tego w jaki sposob pracodawca oceni pracownika na przestrzeni calego roku.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. — 150V -152v e — protokét (...) (...), zeznania J. K. 152v — 154, e-protokok:(...) zeznania
P. U. k. 217-218, e-protokol (...) (...) przestuchanie D. M. w charakterze strony k. 233v-235, e-potokot (...)).

U pozwanej funkcjonowaly trzy regiony. Kazdy region kierowany byl przez D. S. Managera, pracownika na takim
samych stanowisku jakie zajmowal powo6d. Kazdy region mial swoje zadania i osiggal inne obroty. Region (...),
zarzadzany przez D. M., mial najlepszy wynik finansowy i sprzedazowy. Region (...) r6znil sie systemem naliczania
premii od pozostalych regionéw. Region podlegly powodowi mial plan zbiorowy, polegajacy na odpowiedzialnoéci
wszystkich czlonkéw zespotu za ostateczny rezultat sprzedazy. W zaleznoSci od osiagniecia okreslonego pulapu premie
przyznawano badz wszystkim pracownikom na stanowiskach (...) badZ zadnemu z nich. Przed zatrudnieniem powoda
premie byly rozliczane jednostkowo, jak w pozostalych lokalizacjach.

(dowdd: zeznania S. S. (1) k. 231 — 232 e —protokoét (...) (...)zeznania P. O. k. 232v — 233 e — protokot (...) (...) zeznania S.
S. (2) k. 232-232 v e — protokél (...) (...), zeznania K. R. k. 233 — 233v e — protokoé? (...) (...) zeznania B. M. k. 218v-219,
e-protokét (...) (...)przestuchanie D. M. w charakterze strony k. 233v-235, e-potokét (...))

Nowym dyrektorem sprzedazy w dniu 8 maja 2018 r. zostala T. K., ktéra miala zastrzezenia dotyczace sposobu
rozliczania przez D. M. premii dla podleglych mu pracownikéw. Na poczatku lipca 2018 r. powod przestat T. K.
raport dotyczacy realizacji celéw przez podleglych mu pracownikow (...) w czerwcu 2018 r. Przelozona powziela
watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzenia tego raportu, w tym co do tego czy powod stusznie przyjal, iz niektorzy
z pracownikoéw zrealizowali powierzone im zadania i czy z tego tytutu przystluguje im premia. W zwigzku

z tym zwrdcila sie do innego pracownika o sprawdzenie, czy wskazani pracownicy faktycznie wykonali swoje zadania
w stopniu niezbednym do uzyskania premii. Ustalono, ze pracownicy mimo niezrealizowania celow otrzymali premie
albowiem D. M. przedstawil cele na poziomie nizszym niz wcze$niej ustalone tak by mogli oni otrzyma¢é premie.

(dowdd: zeznania P. U. k. 217 — 218v e — protokét (...) (...) B. M. k. 218v — 219 e — protokét (...) (...), zeznania T. K.
— 150V -152V e —protokét (...)(...)).

Podczas spotkania z powodem i dwoma innymi pracownikami zajmujacymi rownolegle stanowiska - J. K. i P. U., na
ktérym omawiano stopien realizacji celow przez poszczegdlnych pracownikow (...) w czerwcu 2018 r., przelozona
poprosila powoda o wyjaénienie i wskazala na nieprawidlowosci w wyslanym przez niego raporcie. D. M. nie
uwzgledniat uwag przelozonej w kolejno nadsylanych raportach, mimo ze zobowigzatl sie do skorygowania raportow.
T. K. powziela nadto watpliwoéci co do terminowosci zalatwiania powierzonych mu zadan i obowiazkéw. Powyzsze
spowodowalo utrate zaufania do powoda w oczach przelozonej. Dodatkowo pogarszaly sie relacje interpersonalne
miedzy powodem, a przetozona.

(dowod: maile k. 47-78; zeznania P. U. k. 217 — 218v e — protoko? (...) (...) zeznania §wiadka T. K. — 150v -152v e
—protokét (...)(...)

W lipcu 2018 r. pracodawca podjat decyzje o zakoniczeniu wspolpracy z D. M. uznajac, ze nie wywiagzuje sie prawidtowo
z nalozonych na niego obowiazkéw, a nadto wykazuje przejawy nieodpowiedniego zachowania w stosunku do
bezposredniej przelozonej. W dniu 10 sierpnia 2018 r. w siedzibie spdtki w K. odbylo sie spotkanie, na ktérym byla
obecnaT. K., D. M. oraz przedstawiciel kancelarii prawnej Swiadczacej stala obstuge na rzecz pozwanej — radca prawny



M. K.. Spotkanie trwalo okolo godzine. Przelozona przedstawila powodowi ustnie zastrzezenia co do jego pracy oraz
przedstawila projekt o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajacy wskazane przyczyny. Oznajmila, ze
dopuszcza mozliwoé¢ zakonczenia wspolpracy w drodze porozumienia stron i poprosita powoda o podjecie decyzji w
tym wzgledzie. Powod przeczytal przedstawiony mu projekt porozumienia i podpisal rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron.

( dowod: zeznania $wiadka T. K. — 150v -152v e —protokét (...)(...) przestuchanie D. M. w charakterze strony k.
233v-235, e-potokoél (...))

W porozumieniu strony ustalily, ze rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu 1 grudnia 2017 .
nastepuje w dniu 10 sierpnia 2018 r. Tego samego dnia D. M. mial protokolarnie przekaza¢ pracodawcy mienie,
udostepnione mu

w celach wykonywania obowigzkéw pracowniczych, W § 2 porozumienia powdd zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
pracodawcy kwoty 219,45 z} tytulem zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow paliwa zuzytego w celach
prywatnych. W § 3 pracodawca zobowiazal sie do wyplacenia pracownikowi w terminie 7 dni od dnia zawarcia
porozumienia wynagrodzenia naleznego za okres do dnia rozwigzania umowy o prace, a nadto kwote 16.363,64 z}
brutto w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron oraz kwote 6.268,48 z} brutto tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Strony zawarly oSwiadczenie, ze ww. kwoty tj. lacznie 26.049
z} brutto zaspakajaja wszelkie roszczenia pracownika z tytulu wykonywania i rozwigzywania umowy o prace lgczacej
go z pracodawcy.

(dowdd: porozumienie k. 46)

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem spo6tka zdecydowala sie na zmiane

w zakresie organizacji. Z trzech regionéw utworzono dwa: (...) i Region (...). Dotychczasowy region (...) wszed}
w zakres nowo otworzonego regionu polocnego. Obowiazki powoda przejeli dwaj pozostali D. S. M., a zadania
dotyczace (...) powierzono zatrudnionej w dniu 17 wrzeénia 2018 r. A. M.. na nowo utworzonym stanowisku Producent
Managera.

(dowod: zeznania S. S. (2) k. 232-232 v e — protokol (...) (...) zeznania T. K. — 150v -152v e —protokét (...)(...), umowa
o prace A. M. k. 69-73 ).

W dniu 7 wrze$nia 2018 r. D. M. sporzadzil pismo zawierajace o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawartego w dniu 10 sierpnia 2018 r. porozumienia. Wskazal w nim, ze dzialal pod wplywem bledu i wywieranej na
nim presji do jego podpisania z zagrozeniem, iz inaczej zostane zwolniony w sposo6b, ktéry zaszkodzi mu

i nie bedzie mogl znaleZ¢ z tego powodu pracy. Pismo nie zostalo podpisane.

(pismo k.177-179)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanego we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia materialu
dowodowego. Dowody z dokumentéw przedlozonych do akt nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie
znalazl podstaw aby z urzedu odmoéwic¢ im waloru wiarygodno$ci lub autentycznos$ci. Sad dal wiare nadto zeznaniom
$wiadkow bowiem ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie zbiezne. Jednoczeénie Sad dal wiare zeznaniom
podnoszonym przez powoda w toku przesluchania w charakterze strony albowiem co do zasady nie odbieraly one
od pozostalego zgromadzonego w toku postepowania materialu. Jednoczesnie do jego relacji nalezalo podejs¢ w
spos6b wyjatkowo ostrozny z uwagi na osobiste zainteresowanie w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy oraz widoczne
emocjonalne zaangazowanie. Jego depozycje w przewazajacej czeSci pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiatem, cho¢ formulowane przez niego oceny stanowily wylacznie subiektywne odczucie i w tej mierze
nie stanowily podstawy rekonstrukeji stanu faktycznego.

Sad oddalil wniosek strony powodowej zgloszony na rozprawie w dniu 7 sierpnia



2019 r. 0 zobowiazanie strony pozwanej do przedstawienia dokumentéw wykazujacych jaki obrot wygenerowal dla
pozwanej spblki od stycznia do sierpnia 2018 r. Zgodnie z trescia

art. 207 § 6 kpc, Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. W ocenie Sadu zgloszenie tego rodzaju wniosku dopiero na terminie ostatniej rozprawy, bez podania
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére uniemozliwialby jego wczesniejsze powolanie skutkowalo niemoznoscia jego
uwzglednienia. Pow6d byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, majacego $wiadomo$¢ istnienia
prekluzji dowodowej okreSlonej w Kodeksie postepowania cywilnego. Dopuszczenie wnioskowanego dowodu
spowodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy, a majac na wzgledzie, Ze nie istnialy zadne przeszkody
uniemozliwiajace powolanie tego dowodu na wczedniejszym etapie postepowania stanowiloby to naruszenie
ustawowych zasad, ktorych nie mozna traktowaé

w sposo6b swobodny i dowolny.

Sad oddalil r6wniez wniosek pozwanej z pkt 6 pisma z dnia 9 maja 2019 r.

o zobowigzanie powoda do przedlozenia niedolaczonych do pisma procesowego z dnia

23 kwietnia 2019 r. dokumentéw powolanych w tym pi$mie tj. projektu umowy (...) ztozonego do biura prawnego
pozwanej i poSwiadczenia zdania rzeczy. Protokdl zdawczo — odbiorczy wnioskowany przez pozwana znajduje sie
bowiem w aktach sprawy zlozony wraz

z aktami pracowniczymi (k. 139), za$§ wnioskowany projekt umowy (...) w ocenie Sadu nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia zasadno$ci powbdztwa.

Sa d zwa zyl co nastepuje:
Powoddztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod w toku procesu modyfikowal dochodzone roszczenia ostatecznie wnoszac

o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwana mimo formalnego zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego umowe o prace od daty podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace do chwili obecnej,
o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowoéci do pracy od daty zglaszania gotowosci do pracy za 10 miesiecy
w wysokos$ci 40.000 zl co stanowi rownowarto$¢ czterokrotnego wynagrodzenia miesiecznego, zasadzenie premii
kwartalnej w wysokoéci 3.000 zl brutto za wykonang prace za zadania przypadajace na lipiec 2018 r. rozliczonej
proporcjonalnie za kazdy miesiace kwartatlu oraz rocznej

w wysokosci 6.600 zl za wykonang prace i zadania przypadajace w I polrocze 2018 r. rozliczonej proporcjonalnie za
kazdy miesiac roku.

Powo6d swoje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy wywodzil z uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w zakresie rozwiazywania umowy o prace za porozumieniem stron. W pierwszej kolejnos$ci zatem
Sad odnidst sie do zarzutu dotyczacego podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace pod wplywem btedu.

Zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu cywilnego (majacego odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 Kodeksu pracy)
w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla
z fatwoScig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej. Zgodnie z § 2 ww. przepisu
mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Zgodnie z art. 88 § 1i 2 ke uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo ztozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal. Blad w rozumieniu art. 84 kodeksu cywilnego nalezy definiowaé jako niezgodno$¢ pomiedzy rzeczywisto$cia,



a jej odbiciem w $wiadomo$ci podmiotu. Dla uznania prawnie relewantnej rozbieznosci pomiedzy rzeczywisto$cia
a wyobrazeniem, blad musi dotyczy¢ tresci czynnosci prawnej i mieé istotny charakter. Jest to mylne wyobrazenie
o ktérymkolwiek skladniku tresci konkretnej czynnosci prawnej - np. przedmiocie czy rodzaju czynnoSci prawnej,
drugiej strony czynnosci itd.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe przeprowadzone nie wykazalo, aby powodd podpisujac
porozumienie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron pozostawal w bledzie w rozumieniu art. 84 § 1
ke. Z inicjatywa zakonczenia stosunku pracy wyszla strona pozwana powolujac sie na zastrzezenia co do pracy
D. M., gléwnie w zakresie raportow dotyczacych wykonanych zadan podlegltych mu pracownikéw — niezbednych
do przyznania premii. Przelozona dala powodowi mozliwo§é wyboru pomiedzy wypowiedzeniem, a rozwigzaniem
umowy za porozumieniem stron. Mezczyzna zapoznal sie z warunkami okre§lonymi w porozumieniu i poznatl
przyczyny dla jakich pozwana nie widziala mozliwoéci dalszej wspoélpracy. Kalkulowal, ktéra opcja bedzie dla niego
korzystniejsza zwlaszcza, ze w przypadku wypowiedzenia umowy nie otrzymalby ekwiwalentu, a zostalby skierowany
na urlop wypoczynkowy. Sama tre$¢ porozumienia byla jasna oraz nieskomplikowana. Skoro D. M. rozumial tresé
dokonywanej czynno$ci prawnej, majac pelna Swiadomoé¢, ze zawiera porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron, to nie sposob uznaé, aby pozostawal w bledzie w rozumieniu art. 84 § 1 ke. Co istotne,
w ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje okoliczno$é czy spotkanie trwalo 30 minut czy tez godzine — sam powdd
przesluchany w charakterze strony nie wskazywal, aby potrzebowal wiekszej ilosci czasu albo byl pospieszany przez
T. K. do natychmiastowego podpisania dokumentu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze dzialajac pod wplywem presji nie
byl w stanie poja¢ istoty czynnoSci, ktorej dokonuje.

Wprawdzie istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl treSci czynnosSci prawnej albo nie byl istotny, jednak taka mozliwo$¢ wystepuje
jedynie, gdy blad wywolala duga strona podstepnie (art. 86 § 1 kc). Nie sposob zas uznaé, aby w realiach przedmiotowe;j
sprawy zostalo wykazane, ze w istocie doszlo do podstepu. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
budzi watpliwos$ci, ze pracodawca chcial zakonczy¢ stosunek pracy z D. M. z uwagi na rozbieznosci w zakresie
formulowanych wobec niego oczekiwan, a sposobem realizowania przez niego obowigzkéw. Nie bez znaczenia byly
roéwniez okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowa wspolpraca miedzy powodem, a jego przelozong T. K.. W toku
postepowania nie potwierdzily sie twierdzenia strony powodowej, jakoby pracodawca chcial zakonczyé stosunek
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow - a zwlaszcza, co konieczne w §wietle ustawy o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow - ,wylacznie z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw". Zaden

z przedstawionych w toku procesu dowodéw nie wykazywal bowiem, aby w spélce planowana byla restrukturyzacja czy
istotne zmiany, ktore uniemozliwialtyby dalsze zatrudnienie D. M. wylacznie z przyczyn go niedotyczgcych. Wprawdzie
po jego odejsciu ze spoiki doszlo do zmian w strukturze organizacyjnej, jednak jest to naturalna konsekwencja odejécia
jednej z zatrudnionych os6b. Skoro jeden z regionéw pozostal bez zarzadzajacej nim osoby, to z punktu widzenia
pracodawcy konieczne bylo podjecie wlasciwych krokéw umozliwiajacych dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa. Co
istotne,

z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw nie sposéb moé6wié o istnieniu obowigzku zatrudnienia nastepnej osoby
dokladnie na tym samym stanowisku, ktore zostalo zwolnione. Gléwne obowiazki D. M. rozdzielono miedzy dwoch
pozostaly kierownikow regiondw, za$ pozostale wykonywane przez niego zadania powierzono A. M., ktéra zostala
zatrudniona w dniu 17 wrzeénia 2018 r., to jest ponad miesigc po rozwigzaniu umowy o prace z D. M.. PodkreSlenia
wymaga nadto okoliczno$¢, ze niniejsze postepowanie nie dotyczyto odwolania od wypowiedzenia od umowy o prace,
bowiem takie wypowiedzenie nigdy nie mialo miejsca. Sad wobec tego nie prowadzil postepowania, ktore mialoby
oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, bowiem takie wypowiedzenie nigdy nie zostalo w stosunku do
powoda skierowane.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze cho¢ spor koncentrowal sie wokét pozostawania przez D. M. w rzekomym bledzie, to
strona powodowa w jednym z pism procesowych powolywala sie nadto na grozbe, o ktérej mowa w art. 87 kodeksu
cywilnego. Nie spos6b jednak uznaé za grozba karalng informacji pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia umowy



o prace. Warunkiem uznania danej grozby za bezprawna jest bowiem to, aby stronie grozono popehieniem czynu
sprzecznego z przepisami prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 stycznia 2004 1., sygn. akt I PK 199/03, publ. OSNP 2004/22/384, ,mozliwo$¢ uchylenia sie przez pracownika
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli (art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w przypadku przekazania mu
przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem
pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposob na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron”. W toku niniejszego postepowania nie wykazano za$, aby intencja pracodawcy bylo dzialanie
celowe, skierowane na zmuszenie D. M. bez jego checi do zlozenia o§wiadczenia woli. Wrecz przeciwnie, powo6d zostal
poinformowany o dwbch mozliwoSciach — rozwigzania umowy

0 prace za porozumieniem stron badz wypowiedzeniu umowy o prace. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze
jako alternatywy do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem nie przedstawiono choéby rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Samo za$§ wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym sposobem
zakonczenia stosunku o prace i nie sposob utozsamiac go — wbrew stanowisku strony powodowej zaprezentowanemu
na ostatniej rozprawie — do ,,wilczego biletu”, uniemozliwiajacego mu nastepcze znalezienie nowego zatrudnienia.

Abstrahujac od faktu, ze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do stwierdzenia btedu umozliwiajacego uchylenie sie od
skutkow zlozonego o$wiadczenia woli, to drugim elementem podlegajacym badaniu jest ustalenie, czy w ogole doszlo
do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli. Z pewno$cia tego rodzaju oS§wiadczenie —
wbrew twierdzeniom strony powodowej - nie zostalo skutecznie zlozone pismem z dnia

7 wrze$nia 2018 r. Zlozone przez strone powodowa pismo nie zostalo podpisane, wobec czego nie moze stanowic
skutecznego o$wiadczenia. Mozliwe jest oczywidcie zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli w
treéci pozwu, w tym jednak wypadku jako chwile jego zlozenia nalezaloby przyjaé¢ date dorreczenia pozwu stronie
przeciwnej, tj. w niniejszej sprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. (k. 18). Nawet ustalenie takiej daty wskazywaloby na
zachowanie rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 1 ke, jednak wobec braku spelnienia przestanek okreslonych
w art. 84, 86 czy 87 kc pozostawalo to irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie roszczenia
o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o zasadzenie kwoty 40.000 zl tytulem przyslugujacego powodowi
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do pozostalych zgloszonych roszczen, tj. zadania zasadzenia premii kwartalnej w wysokoéci 3.000 z}
brutto za wykonana prace i zadania przypadajace na lipiec 2018 r. rozliczonej proporcjonalnie za kazdy miesigc
kwartatu oraz rocznej w wysokoéci 6.600 zl za wykonang prace i zadania przypadajace w I polrocze 2018 r. rozliczonej
proporcjonalnie za kazdy miesigc roku to rowniez w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W zakresie roszczenia o premie Sad zwazyl, ze w ocenie Sagdu powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu. Zgodnie z trescig art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowoddw cigzy na stronach. Stosownie za$ do tresci
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 kp, ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co
oznacza, iz nie moze by¢ od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie
liczy¢ konsekwencjami swego braku dzialania. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia
procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt IT CSK 293/07). Wprawdzie w przypadku
niektérych roszczen wywodzonych ze stosunku pracy obowigzuje odwrocony ciezar dowodu, jednak taka sytuacja
nie ma miejsca w przypadku zadania zaplaty z tytulu naleznej premii. W tym zakresie to strona powodowa powinna
wykaza¢ nie tylko istnienie, ale i wysoko$¢ roszczenia.

Jesli chodzi o premie kwartalne, to postepowanie wykazalo, ze byly one przyznawane pracownikom za okresy
trzymiesieczne, pokrywajace sie z miesigcami kalendarzowymi. Mozliwe bylo zatem wylgcznie otrzymanie premii
za okres styczen — marzec, kwiecien — czerwiec, lipiec wrzesien oraz pazdziernik — grudzien. Roszczenie powoda
w zakresie przyznania mu premii za kwartal lipiec-wrzesien juz w pierwszej kolejnoSci nalezy uznaé za bezzasadne



z uwagi na fakt, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 10 sierpnia 2018 r., a zatem przed uplywem
choéby polowy kwartalu, za ktéry mozna by otrzymaé $wiadczenie dodatkowe. Regulacje wewnetrzne spolki nie
przewidywaly przy tym cze$ciowego przyznawania premii, za okresy krotsze niz kwartal. Mozliwe byloby zatem
uwzglednienie zgdania wylacznie, aby wykazano, ze do dnia 10 sierpnia 2018 r. powdd zrealizowatl cele przewidziane
na okres calego kwartalu. Tego rodzaju twierdzen strona powodowa ani nie podnosila (wskazujac na zasadno$é
rozliczenia czedci zrealizowanych zadan), ani tym bardziej nie wykazala. Sad nie ma przy tym obowigzku dazenia
do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie,
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wazka jest przy tym konstatacja, ze ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopehila ciazacego na niej obowiazku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1999 r.; I CKN 415/99 LEX nr 83805). Jezeli zatem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11). Pow6d powinien wiec wykazac
okoliczno$ci faktyczne, decydujace o spelnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez niego zadania.
Na pozwanym spoczywa natomiast ciezar wykazania okoliczno$ci, ktére w jego ocenie uzasadniaja podniesione
przeciwko zadaniu pozwu zarzuty. Powod nie zlozyl zadnego dowodu wystarczajacego do stwierdzenia, ze cele, jakich
spelnienie bylo konieczne do uzyskania premii zostaly przez niego osiagniete. Strona powodowa nie kwestionowala
przy tym twierdzen pozwanej w zakresie warunkéw niezbednych do uzyskania premii za ten kwartal, tj. osiggniecie
w calym kwartale sprzedazy na poziomie 180.000zl, doprowadzenie w calym kwartale doprowadzenia produktow
pozwanej do sprzedazy w 50 nowych sklepach, doprowadzenie do umieszczenia w kwartale 70 standoéw (pionowych
reklam) w sklepach oferujacych produkty pozwanej, doprowadzenie do zlozenia w kwartale Srednio 11 wizyt dziennie
przez podleglych powodowi pracownikow

u kontrahentéw pozwanej (zgodnie z wydrukiem jak na k. 75). Nie przedstawila tez podstaw, na jakich mialoby by¢
oparte cze$ciowe rozliczenie tej premii, ktérej utamkowego rozdzielenia nie przewidywano zreszta w pozwanej spolce.
Dodatkowo wniosek zlozony na ostatniej rozprawie, majacy wykazac¢ czy w ogole doszlo do realizacji choc¢by cze$ci
wyznaczonych zadan podlegal oddaleniu jako sp6Zniony albowiem w ocenie Sadu nie bylo przeszkdd, aby taki wniosek
zlozy¢ na wezeéniejszym etapie postepowania, celem udowodnienia podnoszonych przez powoda twierdzen w zakresie
premii. Co wiecej, obrot za okres styczen-sierpient 2018 r. z uwagi na odmienna tre$¢ wyznaczonych celéw nie bylby
wlasciwym materialem dowodowym majacym na celu wykazanie ich spelnienia.

Rozwazania dotyczace niesprostania ciezarowi dowodu oraz braku wewnetrznych regulacji spotki umozliwiajacych
cze$ciowe przyznawanie premii odnoszg sie rowniez do zadania kwoty 6.600 zl tytutem cze$ci premii rocznej. Nalezy
nadto wskazac, ze premie roczng, ktora zgodnie ze zwyczajem byla przyznawana w spolce (...), nalezy kwalifikowac
wylacznie jako premie uznaniowa. Osiagniecie okre$lonych, mierzalnych

i weryfikowalnych rezultatéw nie bylo bowiem wylacznym warunkiem jej uzyskania. Wrecz przeciwnie, istotng
przeslanka do jej uzyskania byla ocena tzw. kompetencji miekkich, dokonywana dopiero po uplywie rocznego okresu
rozliczeniowego (od kwietnia biezacego do korica marca kolejnego roku) przez przelozonego danego pracownika.

Tylko na marginesie nalezy doda¢, ze w ocenie Sadu zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 2 porozumienia w przedmiocie
rozwigzania Umowy o prace, zgodnie z ktdérym wyplata kwoty 26.049 zl brutto zaspokaja wszelkie roszczenia
pracownika z tytulu wykonywania

i rozwigzania umowy o prace laczacej go z pracodaweca — w tym ekwiwalent

za niewykorzystany urlop oraz wszelkie ewentualne premie i nagrody, jest nieskuteczne. Zakaz zrzeczenia sie prawa
do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 84 kp obejmuje bowiem réwniez przystugujace pracownikowi premie



czy ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Niezaleznie od tego, w przypadku zrzeczenia sie przez strone premii czy
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w ugodzie w rozumieniu art. 917 ke, jaka bez watpienia jest umowa rozwigzujaca
stosunek pracy w czeSci obejmujacej uzgodnienia stron dotyczace wzajemnych roszczen, dochodzenie wskazanych
nalezno$ci mogloby by¢ oceniane przez pryzmat art. 8 kp (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 1.,
sygn. akt

I PK76/16, LEX nr 2259788). Czynienie tego rodzaju rozwazan nie bylo jednak konieczne

z uwagi na oddalenie pow6dztwa w tym zakresie z uwagi na niewykazanie jego zasadno$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem ze pozwany wygral sprawe w caloéci. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie
skladata sie kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej oraz 2.700 zl tytulem zastepstwa procesowego ustalonego na
podstawie § 9 ust 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



