Sygn. akt VI P 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Lawnicy: Lucyna Lipinska, Barbara Galazka-Uzieblo
Protokolant: Marta Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Medycyna dziecieca sp. z 0.0. wW., (...) Sp.z0.0. wW.

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. S. kwote 5.200 z} (pie¢ tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem odszkodowania za rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. S. kwote 1.850,73 zl (jeden tysiac osiemset
piec¢dziesiat zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2017 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2017 r. do dania zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. S. kwote 5.200 z} (pieé tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 grudnia
2017 r. do dania zaplaty;

4. zasadza od pozwanego (...) Sp.zo0.0.w W. narzecz powoda S. S. kwote 4.075,48 zl (cztery tysiace siedemdziesiat pie¢
zlotych czterdzieéci osiem groszy) tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dania zaplaty;

5. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. S. kwote 4.584,39 zl (cztery tysigce pieéset
osiemdziesiat cztery zlote trzydzieSci dziewieé groszy) tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2018 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lutego 2018 r. do dania zaplaty;

6. zasadza od pozwanego (...) Sp.zo0.0. w W. narzecz powoda S. S. kwote 3.426,64 zl (trzy tysiace czterysta dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

7. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;



8. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu A. P. (1) od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 1.980 zl (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat zlotych) podwyzszong o kwote
podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi;

9. przyznaje adwokat K. H. kwote 1.224 zl (jeden tysigc dwieScie dwadzieScia cztery zlote) tytulem wynagrodzenia
kuratora (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., ktére wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pbélnoc wW.;

10. przyznaje adwokatowi P. B. 1.258 zt (jeden tysigc dwiescie piecdziesiat osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow kuratora (...) W., ktére wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc
wW.,;

11. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI P 65/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2018 roku (data nadania — k. 94) powod S. S. wnidst o ustalenie, ze jego pracodawca
od sierpnia 2017 roku do daty rozwigzania umowy o prace byla pozwana spolka (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W., a takze wniost o ustalenie, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o
prace przez druga z pozwanych spoélek - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. bylo
nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa. Nadto wnidst o zasadzenie odszkodowania w kwocie 15.600 zl
solidarnie od obu pozwanych spétek. Wniost rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych wynagrodzenia w lacznej
wysokosci 11.578,53 zl netto, na ktora to kwote sklada sie niewyplacone wynagrodzenie i wynagrodzenie chorobowe
w nastepujacej wysokosci: 1.289,24 zl netto z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty za pazdziernik 2017 roku, 3.689,24 zl netto z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty za listopad 2017 roku, 3.339,24 zl netto z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty za grudzien 2017 roku, 3.260,18 z} netto z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty za styczen 2018 roku. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie solidarnie
od pozwanych ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2016 i 2017. Powod wnioést réwniez o
zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wyjasnil, ze byt zatrudniony przez pozwana spoélke (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace, poczatkowo na p6l etatu, a p6zniej na pelen
etat. Wyjasnil, ze przyslugiwalo mu prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego w ciggu roku, a strony umowy w
przypadku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem byly zwiazane 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Podal,
ze wynagrodzenie bylo platne z dotu do 10-ego dnia kazdego nastepnego miesigca. Powod wskazal, ze obie spo6lki sa
powiazane ze soba, gdyz T. B. jest prezesem jednoosobowego zarzadu w obu spdlkach, a takze mieszczacej sie pod
tym samym adresem spolki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Podal, ze w przypadku pozwanej spotki
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wspolnikiem jest spoétka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig.
Ponadto wszystkie spdolki maja ten sam adres. Nastepnie powod wyjasnil, ze do czerwca 2017 roku wykonywat
czynnosci na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0., ktora prowadzita szkole jezykdw obcych. Powod zas wykonywal dla tej spotki
prace o charakterze administracyjno-biurowym. W wolnych chwilach wykonywal rowniez prace na rzecz spoiki (...) sp.
z0.0. Nastepnie od sierpnia 2017 roku na polecenie T. B. wykonywal prace na rzecz pozwanej spo6lki (...) sp. z 0.0., gdyz
spoltka (...) sp. z 0.0. zaprzestala faktycznie swojej dzialalnosci. Prace dla (...) sp. z 0.0. powod wykonywat do konca
zatrudnienia na stanowisku asystenta prezesa zarzadu. Dalej powo6d podat szereg czynnosci, ktére wykonywat na rzecz
pozwanej spoOlki (...) sp. z 0.0. Jednoczeénie wyjasénil, ze nie zadal zmiany umowy o prace, uwazajac, ze jest to rola
zarzadu. Podal, Ze od pazdziernika 2017 roku pracodawca nie wyptacal mu uméwionego wynagrodzenia w terminie.
Wskazal, Ze za pelen miesiac pracy powinien otrzymaé kwote 3.689,24 zl netto. Natomiast za pazdziernik 2017 roku
otrzymal 2.400 zl, w listopadzie nie otrzymat wynagrodzenia, a w grudniu dostal jedynie zaliczke w kwocie 500 zl.



Dalej w styczniu 2018 roku otrzymat kwote 350 zt. Kwoty te powod zaliczyl na poczet wynagrodzenia za grudzien
2017 roku. Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia pismem z dnia
31 stycznia 2018 roku, ktore dotarto do powoda w dniu 8 lutego 2018 roku. Powdd podal, ze przyczyna rozwigzania
umowy jest nieprawdziwa, gdyz pracodawca wyrazit zgode na dalsze korzystanie przez niego ze stuzbowego telefonu
komoérkowego, a rzeczywistym powodem zwolnienia bylo zadanie wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Wyjasnil, ze
spolka (...) sp. z 0.0. od sierpnia 2017 roku nie odprowadzala sktadek na ubezpieczenie spoleczne powoda. Nadto
powdd wskazal, Zze od 18 stycznia 2018 roku do konca tego miesigca, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Podal,
ze lacznie w okresie pracy od maja 2016 roku do stycznia 2018 roku przyslugiwalo mu prawo do 38 dni urlopu
wypoczynkowego z czego wykorzystal 14 dni, za pozostale dni nie otrzymal ekwiwalentu (pozew — k. 1-8).

W piémie z dnia 14 marca 2018 roku powod sprecyzowal, ze zada zaplaty kwoty 3.426,64 zl brutto tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop (k. 96). Nastepnie w kolejnym pi$émie datowanym na dzien 14 marca 2018 roku powdd
wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop ustalil na kwote 4.780,40 zt brutto (k. 103).

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku powdd sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie wynagrodzenia od (...) sp.
z 0.0. od poczatku sierpnia do 31 stycznia 2018 roku w kwocie 5.200 zl brutto (protokél rozprawy z dnia 2.10.2018
roku — k. 133v).

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2018 roku powo6d wniost o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu (k. 145).
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku tut. Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego (k. 154).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku powo6d zmienil swoje pierwotne zgdanie w ten sposob, ze zazadal zaplaty
odszkodowania i niewyplaconego wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego od spdlki (...) sp. z o0.0., a kwoty
2.796,60 z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za okres od maja 2016 roku do lipca 2017 roku od spotki
(...) sp. z 0.0., a kwoty 249,60 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za okres od sierpnia 2017 roku do
grudnia 2017 roku od spokki (...) sp. z 0.0. (k. 148-148v).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w ktérym wniost o
ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a sp6ika (...) sp. z o.0. z siedziba w W. oraz orzeczenie, ze
rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej w dniu 4 maja 2016 roku dokonane w dniu 31 stycznia
2018 roku przez (...) sp. z 0.0. jest nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa. Pelnomocnik powoda wniost
roéwniez o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 15.600 zl, solidarnie od obu pozwanych. Nadto wniost
rowniez o zobowiazanie obu pozwanych solidarnie do zaplaty kwoty 15.710,60 zl, na ktéra skladaja sie niewyplacone
wynagrodzenie i wynagrodzenie chorobowe w nastepujacych wysoko$ciach:

a) 1.850,73 zl roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty za
pazdziernik 2017 roku;

b) 5.200 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty za listopad
2017 roku;

¢) 4.075,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty za grudzien
2017 roku;

d) 4.584,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty za styczen
2018 roku.

Pelnomocnik wnibst rowniez o zobowigzanie pozwanych do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za lata
2016 i 2017 w kwocie 3.426,64 zL. Wnio6st rowniez o przyznanie kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na



rzecz powoda wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek od towaréw i ustug, ktore to koszty nie
zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czesci (k. 173-176).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 174 §
1 pkt 2 k.p.c., gdyz w trakcie procesu doszlo do wykreslenia T. B. z funkcji prezesa zarzadu obu pozwanych spolek, a
w jego miejsce nie zostala powola zaden nowy podmiot lub osoba (k. 194).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzial XIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pismem z
dnia 12 marca 2019 roku poinformowal, ze w pozwanych spoélkach (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. doszlo do wykreSlenia prezesa zarzadu T. B. z urzedu na podstawie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego o prawomocnym skazaniu za przestepstwa okre$lone w art. 18 § 2 k.s.h. (k. 136).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 roku Sad postanowil podjaé zawieszone postepowanie i ustanowi¢ na podstawie
art. 69 § 1 k.p.c. kuratora dla pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w osobie adwokata P. B. oraz kuratora dla
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w osobie adwokata K. H. (k. 205).

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w
stosunku do spo6tki w caloéci. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w
W. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie wynagrodzenia na rzecz kuratora spotki
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu poniesionych wydatkow, wedtug spisu przedlozonego najpdzniej na ostatniej
rozprawie. Kurator spdlki wyjasénil, ze powod nie sprostal ciezarowi udowodnienia wysokoS$ci roszczenia jak rowniez
jego istnienia wobec pozwanej spolki, a rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia bylo zgodne z przepisami. Wskazal,
ze powod od sierpnia 2017 roku nie wykonywat pracy na rzecz (...) sp. z 0.0., a wylacznie na rzecz (...) sp. z 0.0. Nalezy
zatem uznac, ze (...) sp. z 0.0. udzielila powodowi urlopu bezplatnego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy
(odpowiedz na pozew - k. 219-200).

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanej spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa
w stosunku do spélki w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz kuratora kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powiekszonych o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz kosztéw poniesionych w toku postepowania zgodnie ze
spisem, ktory zostanie zlozony na koniec niniejszego postepowania. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz
spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Kurator spo6iki
wyjaénil, ze pow6d w zaden sposdéb nie udowodnit ani nawet nie uprawdopodobnil, zeby wykonywal jakiekolwiek
czynno$ci dotyczace prowadzenia dzialalnos$ci przez pozwang spotke, a umowa o prace zostala zawarta ze spoéika (...)
sp. z 0.0. (odpowiedz na pozew - k. 222-223).

Pismem z dnia 22 lipca 2020 roku kurator pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zwiazku z pelnieniem funkeji kuratora powiekszonych o poniesione dodatkowe koszty w postaci
korespondencji w lacznej kwocie 34 zt (k. 263).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. S. byl zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. od 4 maja 2016 roku na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w wymiarze 1/2 etatu, jako sekretarz. W dniu 20 stycznia 2017 roku S. S. zawarl z (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. porozumienie w sprawie zmiany warunkéw pracy i placy, na mocy ktoérego ustalono, ze pracownik
w miejsce dotychczasowego stanowisko — sekretarz- zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta prezesa zarzadu.
Za$ miejscem wykonywania pracy ma by¢ biuro przy ul. (...) lok. 22 w W. oraz wszystkie inne biura nalezace do
pracodawcy. Nastepnie w dniu 1 marca 2017 roku strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajace warunki pracy i
placy. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego porozumienia z dniem 1 marca 2017 roku wynagrodzenie za prace ustalono na kwote
5200 z} brutto miesiecznie. Dalej strony w ust. 2 i 3 tego paragrafu postanowily, ze dotychczasowa umowa na czas
okreslony bez okre$lonego okresu wypowiedzenia przeksztalca sie w umowe na czas nieokre§lony z 3 miesiecznym



okresem wypowiedzenia, a okres urlopu wypoczynkowego zostal wydtuzony do 26 dni (dowody: umowa o prace nr
(...) — k. 9-10; porozumienie z dnia 20.01.2017 roku — k. 11; porozumienie z dnia 1.03.2017 roku — k. 12).

W okresie obowigzywania umowy S. S. wykonywal prace na rzecz pracodawcy (...) sp. z 0.0. Jednak od lipca 2017 roku
S. S. na polecenie T. B. rozpoczat wykonywanie pracy o charakterze administracyjno-biurowym, ktéra zwigzana byta
rowniez z funkcjonowaniem spéiki (...) sp. z 0.0., tj. zajmowal sie obieraniem telefonéw, zapisywaniem pacjentow
na wizyty lekarskie, udzielaniem informacji, wprowadzaniem dokumentacji medycznej do systemu, zaopatrzeniem
w $rodki opatrunkowe i sprzet medyczny. Od sierpnia 2017 roku praca S. S. skupiala sie jedynie na wykonywaniu
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem spoiki (...) sp. z 0.0. Nie doszlo jednak do zmiany podmiotu zatrudniajacego,
a praca wykonywana byla przez S. S. w oparciu o dotychczasowa umowe. W sprawach zwigzanych z wykonywang
praca nadal kontaktowatl sie z prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. — T. B. i to jemu podlegal. W okresie od
pazdziernika do stycznia S. S. nie otrzymal pelnego wynagrodzenia za S§wiadczona prace. W pazdzierniku 2017 roku
S. S. otrzymal kwote 2.400 zl tytulem wynagrodzenia, w listopadzie nie otrzymat zadnego wynagrodzenia, a w
grudniu przed $wietami otrzymatl zaliczke w kwocie 500 zl, a 8 stycznia 2018 roku wyplacono mu tylko kwote 350
z} tytulem wynagrodzenia za grudzien 2017 roku. Dalej pracownik nie otrzymal réwniez wynagrodzenia za styczen
2018 roku ani wynagrodzenia chorobowego. Z uwagi na stresujgca atmosfere w pracy, a takze brak porozumienia
z T. B. co do wyplaty zaleglego wynagrodzenia stan zdrowotny S. S. pogorszyl sie. W zwiazku z tym otrzymal on
zwolnienie lekarskie od psychiatry na okres od 18 stycznia 2018 roku do 15 lutego 2018 roku. W dniu 19 stycznia 2018
roku S. S. wreczyl przedmiotowe zwolnienie T. B.. Pracodawca umowil sie z pracownikiem, ze moze on korzystaé z
telefonu stuzbowego roéwniez w trakcie zwolnienia do celéw prywatnych, gdyz na skutek zalegania przez pracodawce z
wyplata wynagrodzenia, pracownik nie mial mozliwosci oplacenia swojego prywatnego abonamentu telefonicznego.
Pracownik w trakcie trwania umowy nie wykorzystal calego przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Na moment
rozwigzania umowy pracownikowi przyshugiwalo prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego (dowody: zeznania
swiadka E. S. — k. 133v; zeznania $wiadka A. P. (2) zlozone na piémie — k. 302-302v; zeznania powoda S. S. — k.
317v-318v; historia choroby — k. 18-20; zestawienie dotyczace sposobu obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop — k. 97-98)

Prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu spoélek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W., (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. jest T. B.. Spolki te maja siedzibe pod tym samym adresem, tj. przy ul. (...)/U1 w W. (dowody: wydruki z e-krs
—k. 13-15).

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku (...) sp. z 0.0. rozwigzala z S. S. umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze pracownik dnia 19 stycznia 2018 roku przedstawil
zwolnienie lekarskie na okres 18.01.-15.02.2018 roku. Natomiast pracodawca dnia 31 stycznia 2018 roku wszedl w
posiadanie informacji i uzyskal o§wiadczenie na piSmie, ze S. S. uzyskal zwolnienie ,na zyczenie”. Pracodawca na
podstawie zlozonego oswiadczenia przez §wiadka podejrzewa, iz celem zwolnienia lekarskiego jest proba wyludzenia
$wiadczen od ZUS. Ponadto jako przyczyne rozwigzana umowy pracodawca wskazat fakt, iz pracownik w okresie
nieobecnoéci, tj. 19 stycznia 2018 roku, korzystal ze stuzbowego telefonu, ktérego zwrotu pracodawca zazadal w
momencie zlozenia zwolnienia lekarskiego, a czego pracownik nie uczynil. Pracodawca podal, ze telefon ten byl
wykorzystywany przez pracownika w trakcie zwolnienia, co Swiadczy o tym, ze pracownik w czasie przebywania
na zwolnieniu lekarskim $§wiadczyt obowiazki pracownicze, a co w konsekwencji podwaza zasadno$é¢ zwolnienia
lekarskiego. Ponadto pracodawca wskazal, ze pracownik w sposéb §wiadomy dzialal przeciwko interesom pracodawcy
poprzez rozpowszechnianie informacji o sytuacji wewnetrznej pracodawcy, a szczegélnosci o jego kondycji finansowej
osobom trzecim. Pismo to zostalo podpisane przez prezesa zarzadu (...) sp. z o0.0. — T. B.. (dowod: pismo z dnia
31.01.2018 roku — k. 16).

S. S. pismo pracodawcy zawierajace o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia odebral w dniu
8 lutego 2018 roku (bezsporne).



Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil w przewazajacej mierze w oparciu o zeznania $wiadkow
oraz powoda, jak tez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty, ktére stanowily
podstawe przedmiotowych ustalen, nie zostaly przez strony skutecznie zakwestionowane, a Sad nie znalazl podstaw
by odméwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci. Sad nie dal wiary jednak zeznaniom powoda S. S. w czeéci, w ktorej podal
on, ze wykonywal on rowniez prace jako pracownik spéiki (...) sp. z 0.0. Co prawda niewatpliwie powod wykonywat
zadania zwigzane z funkcjonowaniem tego podmiotu, co potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkow w sprawie, ale nie
wykonywal ich w ramach umowy o prace ze spo6tka (...) sp. z 0.0. OkolicznoSci sprawy §wiadcza o tym, ze podstawa
wykonywanych zadan na rzecz (...) sp. z 0.0. byla nadal umowa o prace zawarta z (...) sp. z 0.0., ktory to podmiot
nadal byt pracodawcg powoda, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezalo ustalié, kto w okresie od sierpnia 2017 roku do stycznia 2018
roku byl pracodawca powoda, tj. czy byla to nadal spotka (...) sp. z 0.0., czy (...) sp. z 0.0., a moze oba te podmioty
rownolegle w tym samym czasie pozostawaly w stosunku pracy z powodem. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz przesadza o zasadno$ci dochodzenia roszczen od okreslonej spélki. Przyjecie,
bowiem, ze powoda nie laczyla z jedna z pozwanych spolek umowa o prace, skutkuje brakiem legitymacji biernej
drugiego podmiotu, a w konsekwencji oddaleniem powddztwa co do jednego z pozwanych.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikoéw. Natomiast w my$l art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Wymaga zauwazenia, ze zarOwno prezesem zarzadu spolki (...) sp. z o.0. jak i (...) sp. z o.0. byl T. B.. Byl on
rowniez jedynym czlonkiem zarzadu i osoba odpowiedzialng za przedsiewziecia podejmowane przez oba podmioty.
Niewatpliwie moze to utrudnia¢ ocene czy powierzajac powodowi okre§lone zadania dzialal on w imieniu spotki
(...) sp. z 0.0. czy nadal w (...) sp. z 0.0. Niemniej wskazane ponizej okolicznoSci, w ocenie Sadu daja podstawy do
jednoznacznego ustalenia, ktéry podmiot zatrudnial powoda.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do przyjecia, ze powoda laczyta umowa o prace ze spétka (...) sp. z 0.0. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, ze zmiana obowigzkéw powoda i wykonywanie zadan zwigzanych z obstuga spoiki (...) sp. z o.o.
zwigzana byla z wyraznym poleceniem dotychczasowego pracodawcy spdiki (...) sp. z 0.0., w ktorej imieniu dzialal
T. B.. Wykonywanie zadan zwigzanych ze sp6ika (...) nie nastgpilo zatem na skutek dzialan powoda, ktory planowat
zmieni¢ zatrudnienie czy podja¢ dodatkowa prace, a na skutek polecenia dotychczasowego pracodawcy, ktory ze
wzgledu na zmniejszenie sie iloSci pracy zwiazanej z obstuga szkoly jezykowej, delegowal pracownika do wykonywania
innych zadan w podmiocie trzecim. Brak podjecia dalszej dzialalno$ci zwigzanej z nauka jezykoéw obcych przez spotke
(...) sp. z 0.0., nie skutkowalo rowniez rozwigzaniem umowy o prace z powodem. Przy czym nie doszlo réwniez do
podpisania nowej umowy o prace z kolejnym podmiotem, nie toczyly sie zadne konkretne rozmowy na temat nowej
formy zatrudnienia np. rodzaju umowy, czasu jej trwania, nie zostaly réwniez zmienione warunki wynagradzania
powoda, a rodzaj pracy, tj. wykonywanie zadan administracyjno-biurowych, zasadniczo nie ulegl zmianie. Pow6d nie
podejmowal rowniez dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy o prace ze spo6ika (...) sp. z 0.0. Wynagrodzenie, gdy
bylo one jeszcze wyplacane, otrzymywal od spdiki (...) sp. z 0.0. Nie doszlo rowniez do dziatan, ktore pod katem
prawnym oceni¢ mozna by jako przejscie zakladu pracy lub jego czeéci na spolke (...) sp. z 0.0. Wreszcie istotne jest
rowniez to, ze do rozwigzania umowy doszlo na skutek o§wiadczenia spoélki (...) sp. z 0.0. Ponadto z przedlozonych
wydrukéw wiadomosci e-mail wynika, ze powdd postugiwal sie adresem mailowym o nazwie (...) Nazwa ta nawigzuje
do trzeciej ze spolek, w ktorych czlonkiem zarzadu byl réwniez T. B., tj. do spo6lki (...) sp. z 0.0. Jak wynika z zeznan
powoda przez krotki okres czasu na polecenie pracodawcy wykonywal on rowniez zadania zwigzane z obslugg i tej



spotki. Wszystkie te okolicznoéci, a zwlaszcza fakt, iz umowa o prace byla kontynuowana, a wynagrodzenie bylo
wyplacane przez spolke (...) sp. z 0.0. Swiadezy o tym, ze powdd byl nadal pracownikiem tego podmiotu. Nadto z uwagi
na to, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe przyjecie, ze powdd w tym samym
czasie pracowal rowniez na rzecz (...) sp. z 0.0. O tym, ze powoda wiagzala jedynie umowa o prace ze spotka (...) sp. z
0.0. $wiadczy rowniez fakt, ze zostala ona przez niego pozwana. Skoro fizycznie nie jest mozliwie wykonywanie pracy
dla tych dwoch podmiotéw w pelnym wymiarze czasu pracy jednocze$nie, a z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w okresie
spornym powod wykonywal zadania zwigzane ze sp6ika (...) sp. z 0.0., to pozwanie spokki (...) sp. z 0.0. daje podstawy
do przyjecia, ze powod podmiot ten uwazal za swojego pracodawce.

Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez fakt, ze brak prawnych przeszkod do zlecania pracownikowi zadan, ktore majg by¢
wykonywane w innym miejscu lub tez nie sa bezposrednio zwigzane z dzialalno$cia podmiotu go zatrudniajgcego.
Wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, znajdujacym sie w zakladzie pracy innego podmiotu
ipod jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1999 roku, I PKN 337/99). W ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi
wykonywanie czynno$ci okre$§lonych w umowie o prace na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego
pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace (podobnie SN
w wyroku z 25 kwietnia 2014 roku, II PK 200/13).

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze scedowanie przez pracodawce uprawnien kierowniczych na kontrahenta, tj. przez
spolke (...) sp. z 0.0. na spolke (...) sp. z 0.0., do ktoérej pracy zostal skierowany powdd, nie skutkuje automatycznym
nawigzaniem stosunku pracy z tym podmiotem. Prowadziloby to bowiem do wniosku, ze delegowanie do pracy w
innym podmiocie skutkuje wylaczeniem pracowniczego charakteru zatrudnienia w spblce pierwotnie zatrudniajacej, a
przeciez takiego dzialania nie wylaczaja przepisy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 roku, I PK 60/17).

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna z samego faktu, ze od sierpnia 2017 roku powdd wykonywal zadania na rzecz
innej spo6tki niz podmiot go zatrudniajacy, wysuwac wniosku, iz taczyt go z tym nowym podmiotem stosunek pracy.
Okoliczno$cig tym przeczy rowniez postawa dotychczasowego pracodawcy, ktory przeciez nadal traktowal powoda
jak pracownika, o czym §wiadczy chociazby wyplata przez niego wynagrodzenia lub zlozenie w p6Zniejszym czasie
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace. Z tych wzgledéw powo6dztwo co do pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., w tym zadanie ustalenia stosunku pracy, nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w punkcie 7 wyroku.

Dla oceny zasadnoSci roszczen kierowanych w stosunku do pozwanej spolki (...) sp. z 0.0., w pierwszej kolejnos$ci
nalezalto zbadac czy rozwiazanie umowy przez pracodawce bylo zgodne z przepisami.

W myél art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Natomiast w my$l § 2 tego
przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Jest to szczegblny przepis, ktéry uprawnia pracodawce do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy
spelnione zostaly przestanki wskazane w tym artykule. Wymaga zauwazenia, ze sad pracy nie jest zwiazany oceng
pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega osadowi. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 —jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy — powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (zob. Komentarz do art. 52 k.p., W. Muszalski,
K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 13, Warszawa 2021).

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (zob. wyrok SN z 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99). Rozwigzanie umowy o prace musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,



a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. w wyroku SN z 2 czerwca 1997 roku, I PKN
193/97).

Zgodnie z art. 30 § 5 k.p. w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez
wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy dokonane
zostalo w ciggu miesigca od momentu dowiedzenia sie o przyczynach w jego ocenie uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. W tym tez terminie pracownik dowiedzial sie o rozwigzaniu umowy.
Oswiadczenie pracodawcy nie zawiera jednak pouczenia o mozliwo$ci odwolania sie przez pracownika do sadu pracy.
Jednak bledne pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrocenia
terminu do wniesienia tego odwolania. Nie uzasadnia natomiast roszczen pracownika z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec roszczenia o odszkodowanie
albo o przywrocenie do pracy (zob. wyrok SN z 3 lutego 2016 roku, II PK 333/14). Zatem rozwigzanie umowy
nie bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym, jednak sam brak pouczenia nie daje jeszcze podstaw do zadania
odszkodowania.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w zwigzku z jednostronnym o$wiadczeniem woli prezesa zarzgdu pozwanej
spolKi (...) sp. z 0.0. 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z o§wiadczenia
pracodawcy wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy bylo nieuzasadnione korzystanie ze zwolnienia chorobowego
przez pracownika, wykorzystywanie w tym czasie telefonu stuzbowego oraz rozpowszechnianie informacji o sytuacji
pracodawcy.

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit istnienia okolicznoSci wskazanych przez
pracodawce, ktore uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Z przedlozonej przez powoda
historii choroby niewatpliwie wynika, ze w tym czasie zmagal sie z problemami zdrowotnymi, a w czasie zwolnienia
lekarskiego nie wykonywal on jakiejkolwiek pracy. Z tych wzgledow przyjecie przez pozwana spoltke (...) sp. z 0.0., ze
powdd ,wszedl w posiadanie zwolnienia lekarskiego na zyczenie” bylo nieuzasadnione. Brak rowniez szczegolowych
informacji od kogo pracodawca dowiedzial sie o takich dzialaniach powoda czy prawidlowo$¢ tych informacji w jakis
sposob zweryfikowal etc. W ocenie Sadu fakt, iz powod korzystal w tym czasie z telefonu stuzbowego nie oznacza,
ze wykonywal on w trakcie zwolnienia lekarskiego prace. Z zeznan powoda, ktorym Sad dal wiare wynika, ze strony
umowily sie, ze pracownik bedzie mogt korzystaé z telefonu rowniez do celéw prywatnych. Wynikato to z jego trudne;j
sytuacji finansowej, gdyz brak wynagrodzenia, skutkowal niemozliwo$cia zaplaty abonamentu za prywatny telefon.
Nadto pracodawca nie wskazat jakie konkretnie zachowania pracownika godza w jego interesy. Nie wyjasnil rowniez
z kim pracownik rozmawial na temat sytuacji finansowej pracodawcy i czy w jaki$ sposob wplynelo, to na dzialalnoéé
pracodawcy. W tym zakresie w ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia nie zostala wyrazona w sposéb konkretny, a
pozwana spoika nie przedstawila w trakcie procesu dowodow, z ktérych wynikaloby, ze powdd w ogole podejmowat
takie dzialania, a takze zeby szkodzily one interesom spoélki. Nadto nalezy mieé na wzgledzie fakt, ze od pewnego
momentu sytuacja finansowa pracodawcy byta wiadoma wszystkim pracownikom, gdyz jak wynika z zeznan §wiadkow
roéwniez oni nie otrzymywali naleznego wynagrodzenia. Nie mozna rowniez czyni¢ powodowi zarzutow, ze rozmawial
z innymi pracownikami na temat zaplaty zaleglych wynagrodzen.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, zeby istnialy
jakiekolwiek przyczyny, ktére uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy z powodem Sad w punkcie 1 wyroku orzekl na podstawie art.
58 k.p. odszkodowanie w wysokoSci 5200 zl. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Majac na wzgledzie fakt, iz powdd pracowal u
pozwanej spotki dluzej niz 6 miesiecy, ale krocej niz 3 lata ustawy okres wypowiedzenia wynosil jeden miesiac (art.
36 k.p.). Zdaniem Sadu fakt, ze strony ustalily dluzszy okres wypowiedzenia w umowie, j. trzymiesieczny, nie moze
uzasadnia¢ zasgdzenia odszkodowania w wyzszej wysokoS$ci. Jak zauwaza sie w orzecznictwie artykut 58 k.p. jest



podstawa ryczaltowego odszkodowania ustawowego, a nie umownego (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2018 roku,
IT PK 174/17, LEX nr 2565874.). Nadto gdyby przyja¢, ze takiego charakteru nie ma, to jesli strony umowy o prace
chca podnies¢ maksymalna wysoko$¢ odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie, powinny wyraZznie zastrzec to w
umowie. Samo wydtuzenie okresu wypowiedzenia o tym nie przesadza (zob. wyrok SN z 22 kwietnia 2015 roku, II PK
176/14, OSNP 2017, nr 3, poz. 30). Natomiast strony takiego postanowienia w umowie nie zawarly. Z tych wzgledow
Sad zasadzil odszkodowanie w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a w pozostalym zakresie powodztwo o
zaplate wyzszego odszkodowania oddalil, czemu dat wyraz w punkcie 7 wyroku.

W ocenie Sadu Zadanie zasadzenia zalegtego wynagrodzenia bylo w pelni uzasadnione. Z zeznan powoda wynika,
ze nie otrzymal on calego naleznego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia chorobowego. Zeznania $wiadkow
roéwniez potwierdzaja, ze pracodawca zaprzestal wyplaty wynagrodzen. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw
przeciwnych, ani skutecznie nie zakwestionowal dowodéw przedstawionych przez powoda, nie podnoszac zadnej
merytorycznej argumentacji przeciwko dowodom wskazanym przez powoda. Dlatego tez Sad w punkcie 2 wyroku na
podstawie art. 80 k.p. zasadzit od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 1.850,73 zl roku tytulem
wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada
2017 roku do dnia zaplaty. Dalej w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote
5.200 zl tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty. W punkcie 4 wyroku zasadzil od pozwanej sp6iki (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda
kwote 4.075,48 zl tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. Natomiast w punkcie 5 wyroku zasadzil od pozwanej spolki (...) sp.
z 0.0. na rzecz powoda kwote 4.584,39 zt tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2018 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach od zasadzonych kwot w punkach 2-5 wyroku orzeczono na podstawie art. 85 § 2 k.p. oraz na mocy art.
481k.c. wzw. zart. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa
odsetek nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6zZnienie. Zatem Sad o odsetkach orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu, majac na wzgledzie fakt, iz wynagrodzenie winno by¢ wyplacane najp6zniej do 10-tego nastepnego
miesigca.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie powoda dotyczace ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w catosci lub w
czedci z powodu rozwiazania lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zasady
ustalania ekwiwalentu za urlop zostaly opisane w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6Zn. zm).

Powo6d w trakcie procesu wykazal, ze na moment rozwigzania umowy przystugiwalo mu prawo do 26 dni urlopu
wypoczynkowego, a nadto przedstawil sposéb wyliczenia wysoko$ci naleznego ekwiwalentu. Postawa pozwanej spoiki,
ktéra wnosila jedynie o oddalenie powodztwa, a jednocze$nie nie przedstawila akt osobowych powoda, swoich
wyliczen, co do wysoko$ci niewykorzystanego urlopu przez powoda, nie moze skutkowa¢ nieuwzglednieniem tego
zadania. Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana chcac skutecznie kwestionowaé zasadno$é i wysokoé¢ zadania co do
zaplaty zaleglego ekwiwalentu, powinna przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, a nie jedynie wnosié¢
o oddalenie powo6dztwa w tym zakresie. Pozwana spo6tka jako pracodawca posiadala bowiem wszelkie dokumenty
niezbedne do ustalenia naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Wobec tego Sad w punkcie 6 wyroku zasadzil od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 3.426,64 z}
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Sad w punkcie 8 wyroku na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 68) w zw. z art. 113 u.k.s.c. przyznal
r.pr. A. P. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. wynagrodzenie w kwocie
1980 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Na
wynagrodzenie te skladala sie kwota 9o zt nalezna w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy, kwota 9o zl nalezna
w zakresie zadania odszkodowania oraz kwota 1800 z} (75% z 2400 z1) nalezna za zastepstwo prawne co do zadania
zaplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop.

Dla obu pozwanych spoélek ustanowiono w niniejszej sprawie kuratoré6w. Dlatego tez Sad w punkcie 9 i 10 wyroku na
podstawie § 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. poz. 536) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.) przyznal od Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. adwokat K. H. kwote 1.224 zt tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora
spolki (...) sp. z 0.0. oraz adwokatowi P. B. kwote 1.258 z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora spotki
(...) sp. z 0.0. Na wynagrodzenie te skladala sie kwota 72 zl (40% z 180 zl) nalezna w zakresie zadania ustalenia
stosunku pracy, kwota 72 zl (40% z 180 z1) nalezna w zakresie zadania odszkodowania oraz kwota 1.080 z} (40% z
2700 z}) nalezna w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop. Z uwagi na to, ze adw. P. B. wnidst
o uwzglednienie poniesionych przez niego wydatkéw w kwocie 34 zl, nalezne mu wynagrodzenie o te sume zostalo
powiekszone.

Na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. Sad nadatl réwniez wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



