Sygn. akt VI P 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Przedszkolu Samorzadowemu Nr 1w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanemu Przedszkolu Samorzadowemu Nr 1 w W. sprostowa¢ Swiadectwo pracy powddki B. S. z dnia
7 wrzesnia 2016 roku poprzez:

a) zmiane pkt 3 w ten sposob, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. zart. 55§ 1 " k.p.;

b) przeniesienie informacji ,pracownik przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia od 03.09.2015r. do 31.08.2016
r.” z pkt 6 informacje uzupekiajace do pkt 4 podpunkt 9;

2. zasadza od pozwanego Przedszkola Samorzadowego Nr 1 w W. na rzecz powodki B. S. kwote 120,00 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobrac od pozwanego Przedszkola Samorzadowego Nr 1 W W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. kwote 30,00 z (trzydzieéci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktbérej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt: VI P 333/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) powodka B. S. wniosla pozew przeciwko Przedszkolu
Samorzadowemu nr 1 w W. o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 7 wrzesnia 2016 roku poprzez zmiane informacji
zawartej w pkt 3 §wiadectwa przez wskazanie, Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3

k.p. bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p. oraz pkt 4 ppkt 4 — okresu zwolnienia do 33 dni
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1).



W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 23 sierpnia 2016 roku powodka wystala pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu

umowy o prace w trybie art. 55 § 1'k.p. w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika.
Pracodawca pomimo zlozonego przez powodke o$wiadczenia, w ktérym wyraznie wskazala podstawe prawng — art.

55 § 1' k.p., w $wiadectwie pracy jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazal art. 30 § 1 pkt 3 k.p., nadto
pozwany w pkt 4 ppkt 4 §wiadectwa wskazal, ze ,,pracownik byl niezdolny do pracy przez okres — nie dotyczy” zamiast
wpisaé, ze ,,okres zwolnienia wynosit 33 dni”. Powddka w ustawowym terminie wystapila do pozwanego z wnioskiem
o sprostowanie Swiadectwa pracy. W odpowiedzi na wniosek powddki pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa
pracy, bowiem nie widzi podstaw do sprostowania pkt 4 i przede wszystkim nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2016 roku (data prezentaty) pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o obciazenie powddki kosztami procesu (odpowiedZ na pozew k. 26; protokét k. 123).

W uzasadnieniu wskazal, iz zlozone przez powodke oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wplyneto do
pozwanego w dniu 1 wrzeénia 2016 roku, co utrudnialo organizacje prace przedszkola na rozpoczynajacy sie rok
szkolny. Wydanie §wiadectwa pracy nastapilo w dniu 7 sierpnia 2016 roku (data wskazana w odpowiedzi na pozew
niewatpliwie omytkowo, gdyz zgodnie z dokumentacja pracownicza chodzi tu 0 7.09.2016 r. — przypis Sadu). Poniewaz
pracodawca nie mial mozliwo$ci osobiScie wreczy¢ powddce dokumentu z powodu nieobecno$ci pracownika przestal
jej droga pocztowa, a powddka otrzymala je w dniu 8 wrzeénia 2016 roku. Natomiast wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 9 wrze$nia 2016 roku wystosowany przez powddke wplynat do pozwanego w dniu 20 wrzesnia
2016 roku i dotyczyl zmiany informacji zawartej w Swiadectwie pracy w pkt 3 oraz pkt 4 ppkt 4. Pracodawca odmowil
powddce sprostowania §wiadectwa pracy, bowiem nie jest prawda, ze pozwany dopuscil sie wobec powddki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw, a w 2016 roku powodka nie otrzymala wynagrodzenia na podstawie art. 92
k.p., gdyz od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku przebywatla na urlopie dla poratowania zdrowia
(odpowiedz na pozew k. 26-28).

Na terminie rozprawy w dniu 1 czerwca 2017 roku powodka zmodyfikowala powddztwo w ten sposob, ze wniosta o
sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez zmiane pkt 6 i przeniesienie informacji ,pracownik przebywal na urlopie dla
poratowania zdrowia od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku” do informacji uzupehiajacych w
pkt 4 ppkt 9 oraz podtrzymala roszczenie co do zmiany punktu 3, tj. w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace.
Pelnomocnik strony pozwanej oswiadczyl, ze nie oponuje przeciwko ustnej modyfikacji pozwu przez pelnomocnika
powodki (protokot k. 123v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 29 sierpnia 2012 roku na
stanowisku nauczyciela przedszkola w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace k. 101). Wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za ostatnie 3 miesigce wynosilto 11.192,40
z} (zaswiadczenie k. 32).

W okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku powodka przebywala na urlopie dla poratowania
zdrowia (pismo — udzielenie urlopu akta osobowe).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 roku powodka rozwigzala z pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia

przez pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy powédka wskazala naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajace na toczacym sie procesie sadowym
przeciwko pracodawce przed sadem, utracie zaufania do dyrektora przedszkola oraz do organu prowadzacego,
utracie zaufania do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu samorzadowym nr 1, stosowaniu mobbingu przez
organ prowadzacy, naruszeniu dobr osobistych oraz czci przez organ prowadzacy, niewyplaceniu przez pracodawce
dodatku motywacyjnego za okres od czerwca do sierpnia 2015 roku, niewyplacenie przez pracodawce dodatku za
wychowawstwo za okres od czerwca do sierpnia 2015 roku oraz bledne skierowanie pracownika na badanie lekarskie.



Powodka ponadto wniosla o wyplate odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pracodawca
otrzymal ww. pismo w dniu 1 wrze$nia 2016 roku (rozwigzanie k. 50).

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku powoddka otrzymala od pracodawcy Swiadectwo pracy datowane na dzien 7 wrze$nia
2016 roku. W punkcie 3 $wiadectwa jako sposob ustania stosunku pracy pracodawca podal rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy — przez o$wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Z kolei w punkcie 6 —
informacje uzupeiajace pracodawca wskazal, iz pracownik przebywat na urlopie dla poratowania zdrowia od dnia 3
wrzeénia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku (§wiadectwo pracy k. 47-48; potwierdzenie odbioru k. 49).

Pismem datowanym na dzien 9 wrzeénia 2016 roku powddka wniosta do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy poprzez wskazanie w punkcie 3, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 1' k.p. oraz pkt 4 ppkt 4 §wiadectwa poprzez wskazanie okresu
zwolnienia 33 dni (pismo k. 5).

W odpowiedzi na ww. pismo powddki pracodawca pismem z dnia 27 wrzesnia 2016 roku nie uwzglednil wniosku
powddki. Pracodawca wskazal, iz nie jest prawda, ze dopuscil sie wobec powodki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Natomiast pkt 4 ppkt 4 §wiadectwa pracy dotyczy liczby dni, za ktére powddka
otrzymalaby wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p., a w roku 2016 takiego wynagrodzenia powodka nie otrzymata
(pismo pracodawcy k. 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach osobowych powodki z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy.

Autentycznosci i treéci ww. dokumentéw nie kwestionowata zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiagzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg.

Natomiast zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w S$wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoéci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

W mys$l za$ art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienie wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienie o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowaniem
do sadu pracy.

W niniejszej sprawie powodka zachowala wymogi trybu koniecznego do zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa
pracy, tj. wniosek zlozyla pracodawcy, a wobec odmowy sprostowania, wystapila z tym zadaniem do sadu pracy.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, Ze stosunek pracy laczacy strony ustal na podstawie o§wiadczenia pracownika

zlozonego w trybie art. 55 § 1' k.p. Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo badanie zasadnoéci zlozonego



przez powddke os$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Pozwany odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy
powddki, bowiem podkreslal, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic¢ o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Dlatego w §wiadectwie pracy jako sposob ustania stosunkuj pracy wpisal art. 30 § 1
pkt 2 kodeksu pracy — przez os§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy
o prace za wypowiedzeniem), co nie jest zgodne ze stanem faktycznym sprawy. Dla skutecznego zakwestionowania
zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy nie jest wlasciwa droga zarzut podniesiony w toku postepowania o
sprostowanie $wiadectwa pracy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I PZP 4/09, OSNAPiUS
2010 nr 13-14, poz. 154, str. 532, ktéra mozna odnie$¢ odpowiednio rowniez do realiéw niniejszego procesu).

W niniejszej sprawie stosunek pracy laczacy strony ustal na skutek zlozenia przez powodke oswiadczenia z dnia 24

sierpnia 2016 roku, czyli w trybie okreslonym w art. 55 § 1' k.p. — bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W przypadku nieuzasadnionego rozwigzania przez

pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' pracodawcy przystuguje odszkodowanie w

granicach okreélonych przez kodeks pracy (art. 61" k.p.). Samo niezgadzanie sie pracodawcy z takim rozwigzaniem
stosunku pracy nie powoduje mozliwoSci wpisania przez niego dowolnego sposobu ustania stosunku pracy w
Swiadectwie pracy. Ponadto przepisy kodeksu pracy okreslaja jedynie postepowanie pracodawcy co do wydania
sprostowania §wiadectwa pracy w przypadku gdy z orzeczenia sagdu wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o
prace. Wowczas pracodawca jest obowigzany zamieséci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o
prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace na podstawie o$wiadczenia zlozonego w oparciu o

art. 55 § 1' k.p., pracodawca obowigzany jest zamieéci¢ taka informacje w $wiadectwie pracy. Wypada wskazaé,
ze Swiadectwo pracy zawiera jedynie oSwiadczenie wiedzy. Wydanie $wiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza
zlozenia oéwiadczenia woli. Swiadectwo pracy nie zawiera elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie
art. 97 k.p. Jego tre$¢ nie moze tez zosta¢ ustalona przez pracodawce dowolnie, w oderwaniu od rzeczywistego
stanu faktycznego i prawnego. Jednym z elementéw treSci $wiadectwa pracy jest informacja o sposobie rozwigzania
stosunku pracy. Skoro $wiadectwo pracy jest o$wiadczeniem wiedzy, to jego treS¢ w tym zakresie powinna
odpowiadaé faktycznemu sposobowi rozwigzania stosunku pracy. Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy praw
podmiotowych, ani ich nie pozbawia. Ma wiec charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 roku, I PZP 4/09, OSNAPiUS 2010 nr 13-14, poz. 154, str. 532).

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej podniosl, ze wskazanie w Swiadectwie pracy,
iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
k.p. znajduje oparcie w przepisie art. 55 § 3 k.p. Stanowiska tego Sad nie podziela, chociaz ma ono réwniez swoj
wyraz z literaturze przedmiotu. Podnosi sie, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace okazalo sie w pelni uzasadnione,
to jakiekolwiek zapisy w tresci $éwiadectwa pracy wskazujace na skorzystanie przez pracownika z uprawnienia do
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace moglyby naruszac¢ uzasadniony interes pracownika, ktéry moze nie by¢
zainteresowany ujawnianiem tego faktu wobec nastepnych swoich pracodawcow (tak: Kodeks pracy. Komentarz, red.
K. Walczak, komentarz do art. 55, System Informacji Prawnej Legalis). Sad podziela tymczasem stanowisko, Ze fikcja
prawna z art. 55 § 3 k.p. odnosi sie wylacznie do materialnoprawnych skutkow ustania stosunku pracy. W §wiadectwie
pracy nalezy za$ zamiesci¢ informacje o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika (tak K.W.
Baran, Komentarz do art. 55 Kodeksu pracy, System Informacji Prawnej LEX). Wynika to réwniez aktualnie z § 2
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 30 grudnia 2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.
U. poz. 2292), zgodnie z ktorym $wiadectwo powinno zawiera¢ m.in. informacje dotyczace trybu i podstawy prawnej
rozwigzania lub podstawy prawnej wygas$niecia stosunku pracy (zob. Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk,
wyd. 3, Warszawa 2017, komentarz do art. 55, System Informacji Prawnej Legalis), a poprzednio (w stanie prawnym
obowigzujacym w chwili wystawienia §wiadectwa pracy, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie) z § 1 pkt 1 ppkt
1a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu



i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.), zgodnie z ktéorym
$wiadectwo powinno zawieraé¢ informacje dotyczace podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
(zob. Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, wyd. 2, Warszawa 2015, komentarz do art. 55, System Informacji
Prawnej Legalis).

W kontek$cie regulacji rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa pracy wypada jeszcze zwrécié uwage na § 9,
zgodnie z ktérym w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o odszkodowaniu na rzecz pracodawcy z tytulu

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.,
pracownik w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie przedkltada pracodawcy wydane
mu $wiadectwo pracy w celu uzupelnienia tresci tego Swiadectwa o informacje o wydanym orzeczeniu sadu pracy
(w rozporzadzeniu z 1996 roku kwestie te regulowal § 7). Przyjecie, ze w $wiadectwie pracy mialaby znalez¢ sie
informacja o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. oznaczaloby, ze wskazana powyzej
regulacja pozbawiona bylaby uzasadnienia.

W niniejszej sprawie do ustania stosunku pracy doszlo na podstawie art. 55 § 1' k.p., wobec powyzszego Sad uznal
za zasadne uwzglednienie zadania powodki. Rowniez w ocenie Sadu zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa co
do przeniesienia informacji ,przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia od 3.09.2015 r. do 31.08.2016 r.” z
pkt 6 do punktu 4 ppkt 9 — wykorzystal dodatkowy urlop albo inne uprawnienia lub $wiadczenia przewidziane
przepisami prawa pracy. Przebywanie nauczyciela na urlopie dla poratowania zdrowia mie$ci sie w zakresie uprawnien
przewidzianych przepisami prawa pracy, dlatego Sad uwzglednil powddztwo w tym zakresie. Wypada dodag¢, ze co do
powyzszego roszczenie nie bylo kwestionowane przez pracodawce.

Wobec uwzglednienia powodztwa, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
11i 3 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zl obejmujacej koszty zastepstwa procesowego,
ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.; wedlug stanu prawnego na dzien
wniesienia powodztwa).

Ponadto powddka jako pracownik wnoszacy odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie miala obowiazku
uiszczaé kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.). Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 ww. ustawy o kosztach,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. W niniejszej sprawie powddka
nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, dlatego Sad obciazyl strone pozwana kwota 30 zl tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



