Sygn. akt VI P 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Alicja Szumanska, Ewa Motyczynska
Protokolant: pracownik na zastepstwo Monika Potocka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy W. W.

przeciwko pozwanemu (...) ( (...)) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o odszkodowanie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda W. W. na rzecz pozwanego (...) ( (...)) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote
394 z} ( trzysta dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt: VI P 317/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) pow6d W. W. wniost pozew przeciwko (...) ( (...)) sp. z 0.0. z
siedziba w W. o zaplate kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, iz przebywanie na zwolnieniach lekarskich bylo konieczne, poniewaz stan zdrowia
powoda uniemozliwial mu prace w pozycji siedzacej oraz dzwiganie ciezkich przedmiotéw. Pozwana uniemozliwiala
kontynuacje zaréwno rehabilitacji, jak i leczenia, poniewaz pomimo présb powoda wysylanych droga e-mailowg oraz
w okresie od czerwca 2016 orku do wrze$nia 2016 roku nie wydal powodowi druku ZUS N 10 oraz ZUS Z3, czym
uniemozliwil powodowi zlozenie dokumentéw do ZUS-u w celu starania sie o $§wiadczenie rehabilitacyjne. Ponadto
powod wskazal, iz miedzy nim a jego nowym przelozonym dochodzilo do sytuacji konfliktowych. W ocenie powoda
wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest fikcyjna i ma na celu obejécie przez pozwang przepisow o
wyplacie odpraw pienieznych (pozew k. 1-2).



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 listopada 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 10).

W uzasadnieniu wskazala, iz wspoélpraca powoda z pozwana nalezala do trudnych z uwagi na charakter powoda
oraz zle oceny okresowe jego pracy. W okresie od 2014 do 2016 roku powdd przebywal na licznych zwolnieniach
lekarskich, byly to czeste i powtarzajace sie nieobecnosci spowodowane chorobami wlasnymi lub opieka nad
chorym dzieckiem. Stala absencja powoda jako pracownika przez okres prawie 2 lat w sposo6b istotny naruszyta
interes pracodawcy i spowodowala niekorzystne dla niego skutki, tj. doprowadzila do dezorganizacji pracy dzialu
poprzez brak wystarczajacej liczby pracownikéw do pracy, potrzebe organizacji zastepstw podczas absencji powoda
czy zatrudnienia dodatkowych osob. Skutkowalo réwniez brakiem terminowej realizacji zadan oraz konieczno$cig
przesuniecia pracy powoda na innych pracownikéw, ktérzy wykonywali swoja prace w godzinach nadliczbowych.
Wszystko to wigzalo sie z dodatkowymi kosztami po stronie pozwanej (odpowiedz na pozew k. 12-16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w (...) ( (...)) sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z
dnia 1 kwietnia 2000 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...)(umowa o prace k. 8 akt osobowych).
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito 5.451,67 zI miesiecznie
(zaswiadczenie k. 23).

Do obowigzkéow powoda nalezalo m. in. kontrolowanie kompletnosci dokumentacji celnej w celu zapewnienia
skutecznej odprawy celnej oraz doreczenia na czas i bez uszkodzen, prawidlowego fakturowania, i pelnej zgodnosci z
wymaganiami prawa oraz terminowe wprowadzanie niezbednych informacji o przesytkach celnych do systemu (profil
stanowiska k. 34-35).

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie w okresie od dnia 20 wrze$nia 2014 roku do 14 lutego 2015
roku, od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 23 marca 2015 roku, od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 277 wrze$nia 2015
roku, od dnia 5 do 16 pazdziernika 2015 roku, od dnia 19 pazdziernika do dnia 4 grudnia 2015 roku, od dnia 1 lutego
2016 roku do dnia 27 lutego 2016 roku, od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 11 marca 2016 roku, od 14 do 18 marca
2016 roku, od dnia 21 marca 2016 roku do dnia 1 kwietnia 2016 roku, od dnia 4 kwietnia 2016 roku do 21 czerwca
2016 roku (pismo ZUS k. 78; zestawienie k. 26-33; zestawienie k. 3 akt rentowych).

Z kolei w okresach od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 3 kwietnia 2015 roku, od 7 do 11 kwietnia 2015 roku, od 13 do 18
kwietnia 2015 roku, od 20 do 24 kwietnia 2015 roku, od 27 do 30 kwietnia 2015 roku, od 4 maja do 20 maja 2015 roku,
od dnia 28 wrzeénia do dnia 2 pazdziernika 2015 roku, od 7 do 31 grudnia 2015 roku, od 7 do 20 stycznia 2016 roku
oraz od 14 do 27 czerwca 2016 roku wykorzystywal zwolnienia z tytutu opieki nad dzieckiem (zestawienie k. 26-33).

Stala absencja powoda spowodowala dezorganizacji pracy pozwanej, bowiem ze wzgledu na charakter pracy powoda
zaistniala konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zadan, do ktérych obowigzany byl powdd. Niewykonywanie na
biezaco pracy (...)powodowalo jej nawarstwianie. Do zadan (...)nalezalo m. in. terminowe wprowadzanie niezbednych
informacji o przesyltkach celnych do systemu, a kazda zwloka powodowata dezorganizacje pracy. Gdy przesyltki nie
byly rejestrowane, pojawialy sie zalegloSci. Wowczas prace te musieli wykonywaé wspolpracownicy powoda (np. E.
K., A. W., J. T.) na biezaco, wobec powyzszego Swiadczyli oni prace w godzinach nadliczbowych ( zeznania A. M. k.
109v — e-protokotl (...) (...) zeznania M. G. k. 109v-110 — e-protokét (...) (...)zeznania M. B. k. 110 — e-protokét (...) (...)
zeznania M. P. k. 110v-111 — e-protokét (...) (...) zeznania K. B. k. 111 — e-protokét (...) (...) zeznania E. L. k. 129v-130 —
e-protokét (...) (...) zeznania R. Z. k. 130 — e-protokoél (...) (...)zeznania A. C. k. 130v-131 — e-protokél (...)(...)ewidencja
pracy w godzinach nadliczbowych k. 74-76).

Do czasu zatrudnienia pracownika w celu zastepstwa powoda pracownicy pozwanej wykonywali obowiazki nalezace
do powoda. Pracodawca nie zdecydowal sie na natychmiastowe zatrudnienie innej osoby w celu zastepstwa powoda,



bowiem zatrudnienie pracownika na zastepstwo jest procesem dlugotrwalym, dlatego do czasu pojawienia sie w firmie
nowego pracownika obowigzki powoda wykonywali jego wspolpracownicy. W dniu 14 kwietnia 2015 roku pracodawca
zatrudnil P. P. na zastepstwo na czas nieobecnosSci powoda ( zeznania E. L. k. 129v-130 — e-protokot (...) (...) zeznania
M. P. k. 110v-111 — e-protokoé? (...)(...) porozumienie zmieniajace k. 72-73).

W czerwcu 2016 roku pozwana zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) W. o zliczenie okresu
zasitkowego powoda. Organ rentowy pismem z dnia 20 czerwca 2016 roku wskazal, iz ze wzgledu na inny rodzaj
schorzenia od dnia 16 lutego 2015 roku nalezalo otworzy¢ powodowi nowy okres zasitkowy i wliczy¢ do niego okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (pismo k. 78).

W dniu 30 czerwca 2016 roku powod zwrocit sie do pozwanej o dokumenty konieczne do zlozenia wniosku o
$wiadczenie rehabilitacyjne. W odpowiedzi pracodawca poinformowal powoda, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wstrzymal wyplate przystugujacych mu zasitkow. W dalszej korespondencji e-mail z lipca 2016 roku pozwana
poinformowala powoda o koniecznos$ci kontaktu z pracodawcag w celu otrzymania stosownych dokumentéw do celow
zasitkowych. Wobec cigglych nieobecno$ci powoda pracodawca zwrbcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
kazdorazowe informowanie w przypadku kontynuowania przez powoda choroby (korespondencja e-mail k. 64-71).

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku pracodawca otrzymal od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pismo, iz powdd jest
zdolny do wykonywania pracy. W tym czasie rowniez skontaktowal sie z pracodawca powod, pracodawca za$ wystawit
powodowi skierowanie na kontrolne badania lekarskie. Tego dnia powdd otrzymal orzeczenie lekarskie nr (...), w
ktoérym lekarz stwierdzil brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Powdd po otrzymaniu orzeczenia stwierdzil, ze sie z nim nie zgadza, bowiem nadal nie czuje sie na silach, aby §wiadczy¢
prace (orzeczenie k. 46 akt osobowych; zeznania A. M. k. 109v — e-protokoét (...) (...) zeznania M. G. k. 109v-110 —
e-protokét (...)(...)

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku M. G. oraz M. P. wreczyli powodowi pismo rozwigzujace umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal czeste
i powtarzajace sie nieobecnosci spowodowane chorobami wlasnymi lub zwigzanymi ze sprawowaniem opieki nad
chorym dzieckiem w okresie od wrze$nia 2014 roku do wrzesnia 2016 roku, ktore to nieobecnosci istotnie naruszyly
interes pracodawcy i spowodowaly niekorzystne dla niego skutki, tj. doprowadzily do dezorganizacji pracy dzialu
powoda poprzez brak wystarczajacej liczby pracownikéw do pracy, jak rowniez spowodowaly potrzebe organizacji
zastepstw za powoda podczas absencji. Ponadto nieobecnos$ci powoda skutkowaly brakiem terminowej realizacji
zadan oraz konieczno$cia przesuniecia obowiazkéw powoda na innych pracownikéw, ktorzy to wykonywali swoja
prace w godzinach nadliczbowych, co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami po stronie pracodawcy (rozwigzanie k. 1
czesci C akt osobowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych oraz aktach osobowych powoda w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy
oraz na podstawie zeznan Swiadkow: A. M., M. G., M. B., M. P,, K. B., E. L., R. Z., A. C.. Zeznania ww. §wiadkéw byly
logiczne, spojne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie
zgodnie zeznali, iz na temat konieczno$ci wypracowania godzin nadliczbowych w okresie nieobecnoéci powoda oraz
organizowania zastepstwa za powoda. Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadkow J. L., B. G. oraz H. Z., ktore zeznaly
na temat okresu zasitkowego ustalonego przez ZUS.

Zeznania $wiadka M. I. k. 150v — e-protokot (...)(...) nie stanowily podstaw ustalen faktycznych Sadu, bowiem Swiadek
nie posiadal wiedzy na temat przyczyn zwolnien powoda i sytuacji pracodawcy w czasie nieobecnosci powoda w pracy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda k. 256-257 — e-protokoél (...)(...) jedynie w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegélnoSci powod nie kwestionowat faktu
swojej nieobecnosci w pracy z powodu choroby oraz konieczno$ci opieki nad dzieckiem.



Autentyczno$éitres¢ dokumentoéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepisow o wymogach formalnych takiego
o$wiadczenia, a w nastepnej kolejnosSci Sad badal czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest
prawdziwa, rzeczywista i konkretna.

W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal sie w kwestii rozkladu ciezaru dowodu w sporze dotyczacym rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie SN w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1997 r., I PKN 68/96, LEX nr 30003). W
sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej
jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powo6d) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki
prawne.

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaréwno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pi$émie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnoéci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W pidmie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana zamieScila takze pouczenie o przystlugujacym powodowi prawie
odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadnoSci przyczyny bedacej
podstawa rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadnoScig — art. 45 § 1 (vide wyrok SN
z dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg
rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci o§wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z
uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposoéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr
1653739).

Ponadto nalezy podkreslié, iz wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony
wytycza granice sadowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania tych przyczyn w sposéb konkretny



i precyzyjny w oSwiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Ujawnione w ten sposéb przyczyny
dokonanego wypowiedzenia nie moga by¢ nastepnie zmieniane, modyfikowane lub uzupeknianie przez pracodawce
(vide wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, II PK 5/23, LEX nr 1376065).

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny.
Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwiazaniu uméw o prace (por. wyrok SN z 19 maja
1997 r., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99). Spoczywajacy na pracodawcy z mocy
art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena zasadnoSci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego
powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego
powolania wszystkich okoliczno$ci, ktoére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Konkretno$é¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposdb szczegélowy, co na
precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej
kontroli sagdowej ta wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie byto uzasadnione.
Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwila
otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. To samo dotyczy przyjetych przez pracodawce kryteribw doboru
pracownikéw do zwolnienia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna.

Z kolei w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (I PK 175/09, LEX nr 585689) Sad Najwyzszy przypomnial za$, ze
art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywistosci —
dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz pracodawca sprostal ciezarowi udowodnienia,
iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista, konkretna i uzasadniona. Znamiennym w
niniejszej sprawie pozostaje, iz powod nie kwestionowal faktu swojej dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy z powodu
choroby lub konieczno$ci opieki nad dzieckiem. Zdaniem Sadu pracodawca wykazal, iz prawie dwuletnia nieobecno$¢
powoda w pracy dezorganizowala organizacje pracy w firmie pozwanej i spowodowala wystgpienie po stronie
pracodawcy konieczno$ci zatrudnienia pracownikoéw w godzinach nadliczbowych. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie
zgodnie zeznali, iz nieobecno$¢ powoda w pracy spowodowala zwiekszenie obowiazkéw pozostalych pracownikéow i
wyzsze koszty pracodawcy zwigzane z wyplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu nieobecno$¢ pracownika praktycznie nieprzerwanie przez 2 lata moze powodowaé dezorganizacje
pracy i naraza¢ pracodawce na koszty, tym bardziej, iz przy kazdym przedkladaniu przez powoda zwolnien lekarskich
pracodawca nie wiedzial czy powdd wroci do pracy czy w dalszym okresie bedzie kontynuowal zwolnienie lekarskie.
Zdaniem Sadu pracodawca mogl przypuszczaé, iz okres absencji spowodowany choroba moze w przysztoéci powtorzyé
sie lub ulec przedtuzeniu, co w kontekscie dokonywanych u niego zmian organizacyjnych moglo spowodowac jeszcze
wieksza dezorganizacje pracy. Nalezy podkreslié przy tym, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej
rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00, LEX nr 55358).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, iz pracodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe o prace
w razie dlugotrwalej choroby pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy, zwlaszcza w
sytuacji przedluzajgcej sie choroby pracownika. Jesli nieobecno$¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo
czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy. Taki stosunek pracy moze zostac
rozwiazany w trybie art. 53 k.p. albo w drodze wypowiedzenie, zwlaszcza gdy pracownik nie jest jeszcze w pehni sil



i stara sie o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego (vide wyrok SN z dnia 3 listopada 1997 roku, I PKN 327/97;
wyrok SN z dnia 21 stycznia 2016 roku, III PK 54/15).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie pracodawca de facto dziatal na korzy$é powoda stosujgc
zwykly tryb rozwigzania umowy o prace, bowiem wobec prawie dwuletniej nieobecnosci powoda mogl skorzystaé
z trybu okre$lonego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. lub art. 53 § 1 pkt 2 k.p., tj. z rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika. Jednak pracodawca zdecydowal sie rozwigzaé z powodem umowe o prace w
zwyklym trybie, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do
kazdorazowego (w przypadkach nieobecnoéci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowigzkéw innym
pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jesli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej,
to jednak wspolpracownicy zmuszeni sg do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w spos6b wyrywkowy i niestaly.
Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudno$ci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem
strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecno$ci w pracy, a z drugiej strony
musi zapewni¢ cigglo$é realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do osbb, ktore w
pracy bywaja nieobecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$é niezawiniona, to jednak dotyczy ona
pracownika, a nie pracodawcy. Jesli nieobecno$¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dtugo albo czesto powtarza sie,
przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014
roku, I PK 177/13;).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu przyczyna podana przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy o prace spelnia wymogi okreslone przepisami prawa, zatem rozwigzanie stosunku pracy nalezy
uznac za uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz pracodawca uniemozliwil mu kontynuacje rehabilitacji i leczenia, bowiem nie
wydal powodowi stosownych drukéw ZUS, nalezy wskaza¢, iz pracodawca byt w cigglym kontakcie z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych i zwracal sie o zbadanie zasadno$ci naliczonych powodowi zasitkow. Pracodawca w toku
postepowania wykazal, iz powod nie kontaktowal sie z pozwang, nie informowat o tym czy bedzie kontynuowal
zwolnienie czy nie, jednocze$nie zarzucajac pracodawcy zaniedbania w kwestiach ubezpieczeniowych. Wobec ww.
postawy powoda, w ocenie Sadu brak jest podstaw do zarzucania pracodawcy jego bierno$ci w sprawie wydania
powodowi stosownych dokumentow.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu), z uwzglednieniem, iz pozwana wygrala sprawe w calos$ci. Pozwana byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, w zwigzku z czym nalezalo uwzglednié¢ koszty zastepstwa procesowego
(art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.), ktéore Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t. jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.), przy czym zastosowano przepisy w brzemieniu obowigzujacym w chwili wszczecia postepowania
w sprawie. Ponadto Sad w kosztach zastepstwa procesowego uwzglednil oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz
pelnomocnictwa substytucyjnego (po 17 zl), zasadzajac na rzecz strony pozwanej od powoda laczna kwote 394 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268)
przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktdrym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012r., Il PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w
jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone

na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w



niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke zastepstwa procesowego w sprawie
o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrdcenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi pozwane;j.



