Sygn. akt VI P 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Lawnicy: Danuta Ptaszynska
Krzysztof Stasinowski
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag Spoélce Komandytowej w W.
o odszkodowanie, o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda W. R. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki Komandytowe;j
w W. kwote 497 (czterysta dziewiecdziesigt siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 181/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2016 r. powod W. R. wystapil z powddztwem przeciwko (...) Spolka z o0.0. Spoétka Komandytowa
w W. o uznanie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia za bezzasadne i o odszkodowanie
w kwocie 15.000 zl, o nakazanie zmiany tre$ci wypowiedzenia (§wiadectwa pracy) w punkcie dotyczacym ustania
stosunku pracy na wypowiedzenie przez pracodawce (pozew k. 1).

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 1 czerwca 2016 r. otrzymal zwolnienie dyscyplinarne i zaprzeczyl, ze
przebywal w pracy pod wplywem alkoholu. Powod podnidsl, ze nikt w dniu 18 maja 2016 r nie zwrécil mu uwagi, ze
jest nietrzezwy co pozbawilo go mozliwo$ci udowodnienia stanu faktycznego poprzez badanie alkomatem. Wskazal,
ze powodem zwolnienia sg niepoprawne relacje z dyrektorem (pozew k. 1-1v).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spdtka z 0.0. Spotka Komandytowa w W. wniost o oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania (odpowiedZ na pozew k.8).



W uzasadnieniu pozwany podnosil, ze w dniu 18 maja2016 r. roku powdd przebywal na stanowisku pracy w stanie
nietrzezwosci, czu¢ byto od niego alkohol, belkotal, ,,opowiadal glupoty”, nie mégl normalnie pracowaé, zataczal sie,
zaczepial goSci hotelu, byl napastliwy (odpowiedz na pozew k.8-9).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. R. byt zatrudniony u pozwanego (...) Spélka z 0.0. Spétka Komandytowa w W. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 1 wrzeénia 2011 r. na stanowisku kierownik kuchni w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powod $wiadezyl prace w Hotelu (...) w W. przy ul. (...) za wynagrodzeniem 6.450 zl brutto (umowa o prace k. 2;
za$wiadczenie k. 13).

Powodowi zdarzalo sie przebywaé w pracy pod wplywem alkoholu. Zdarzaly sie miesiace, ze nie pil w ogoéle, ale jak
zaczal pic to potrafil pi¢ nawet przez miesigc. Widywano go jak nalewal sobie piwo na barze i nastepnie je spozywat.
Wszyscy w hotelu wiedzieli, ze powdd pije, takze dyrekcja (zeznania Swiadka K. M. k. 38v e — protokot (...):07:23
— 00:15:55; zeznania $wiadka K. K. (1) k. 38v e- protokot (...):16:49 — 00:28:52; zeznania §wiadka D. M. k. 38v e
— protokot (...):29:22 — 00:38:03, zeznania $wiadka L. K. k. 38v — 39 e-protokét (...):38:24 — 00:52:34; zeznania
$wiadka P. K. k. 39 e- protokél (...):53:00 — 01:10:55;B. G. k. 74-74v e — protokét (...):02:48 — 00:16:54).

Przelozonym powoda byt dyrektor hotelu (...). Kierownikiem byla D. G. (zeznania Swiadka K. M. k. 38v e — protokot
(...):07:23 — 00:15:55). Powdd pracowal w godzinach 14:00 do 22:00. W dniu 18 maja 2016 r. stawil sie do pracy
pod wplywem alkoholu i spozywal go w trakcie pracy. Juz po stawieniu sie do pracy zachowywal sie dziwnie, byl
nadpobudliwy, seplenit a w miare uplywu czasu stan ten sie poglebial. Byl czerwony na twarzy, czué bylo od niego
won alkoholu. Kucharka K. K. (2) widziala jak pil szampana. Trzymal go w lodéwce na kuchni. Wieczorem tego dnia
w hotelu bylo bardzo duzo gosci, mieli wydaé okolo 120-130 dan. Na sali byly dwie kelnerki, a drugiemu kucharzowi
pomagaé¢ mial powod. Tego dnia pomagala mu jednak pani, ktéra pracowala na zmywaku poniewaz powod nie byt
w stanie. Przychodzil z kuchni na restauracje, krecil sie w ubraniu roboczym po hotelu, zachowywal sie glo$no i
arogancko. Zaczepial gosci i recepcjonistke D. M.. Jedna z kelnerek K. M. zwracala mu uwage, zeby nie wychodzil z
kuchni, bo goscie hotelu widza, ze jest pijany. Takze kierownik D. G., ktéra miata w tym dniu dyzur, na koniec swojego
dyzuru zwroécita mu uwage, zeby wiecej nie pil (zeznania §wiadka K. M. k. 38v e — protoko? (...):07:23 — 00:15:55;
zeznania §wiadka K. K. (1) k. 38v e- protokét (...):16:49 — 00:28:52; zeznania $wiadka D. M. k. 38v e — protokot
(...):29:22 — 00:38:03; zeznania Swiadka L. K. k. 38v — 39 e-protokél (...):38:24 — 00:52:34; zeznania $§wiadka P. K.
k. 39 e- protokét (...):53:00 — 01:10:55).

Kolejnego dnia, tj. 19 maja 2016 r. powod byl w pracy. Wszyscy mowili co sie stalo, jak sie zachowywal powod, ze
zachowywal sie irracjonalnie i byl totalnie pijany (zeznania §wiadka B. G. k. 74-74v e — protokot (...):02:48 — 00:16:54).
Powdd jeszcze pojawil sie w pracy do konica miesigca (zeznania §wiadka D. M. k. 38v e — protokét (...):29:22 —
00:38:03, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 38v e- protokét (...):16:49 — 00:28:52).

Incydent z udzialem powoda zglosil dyrektorowi pracownik gospodarczy P. K., ktory o zdarzeniu poinformowany
zostal przez kolegdw z pracy. Nieraz widzial powoda pod wplywem alkoholu i rozmawial z dyrektorem na ten temat,
ale ten wskazywal, Ze musza mie¢ dowody. P. K. obejrzal nagrania z kamery i zglosil sie do dyrektora. Razem obejrzeli
nagranie z monitoringu. Dyrektor poprosil go o napisanie o§wiadczenia, ze miala miejsce taka sytuacja z udzialem
powoda, tak by byl jaki§ dowod na to (zeznania Swiadka K. K. (1) k. 38v e- protokot (...):16:49 — 00:28:52; zeznania
Swiadka P. K. k. 39 e- protokdl (...):53:00 — 01:10:55). Dyrektor odbyl tez rozmowe z D. M.. Opisala sytuacje, jaka miata
miejsce 18 maja 2016 r. z udzialem powoda. Opisala, ze w tym dniu powdd przychodzil zaréwno na recepcje jak i na
zaplecze, bedac pijanym. ,,Stawal na ladzie” recepcyjnej i sktadal jej niemoralne propozycje. Przy tym pracownica byla
tym zdenerwowana, przerazona. Dyrektor odbyl rozmowe takze z pracownikami celem ustalenia czy potwierdzaja,
ze powod w tym dniu byl pijany, a nastepnie zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace z powodem, dolaczajac
o$wiadczenia sporzadzone przez pracownikéw (zeznania §wiadka W. M. k. 75 e — protokdt (...):17:48 — 00:38:11).



W dniu 1 czerwca 2016 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych tj. stwierdzonego faktu przebywania w stanie nietrzeZwo$ci na stanowisku pracy w dniu 18 maja 2016
r. Pozwany zawarl pouczenie o miejscu, terminie i sposobie wniesienia odwolania (rozwigzanie umowy o prace k. 4).

Obowiazki szefa kuchni przejal kucharz zmianowy, zatrudniony u pozwanego od kilku lat, A. S. (zeznania §wiadka L.
K. k. 38v — 39 e-protokét (...):38:24 — 00:52:34).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach osobowych powoda, na podstawie zeznan $§wiadkéw K. M. k. 38v e — protokét (...):07:23 — 00:15:55, K. K. (1)
k. 38v e- protokot (...):16:49 — 00:28:52, D. M. k. 38v e — protokoél (...):29:22 — 00:38:03, L. K. k. 38v — 39 e-protokédt
(...):38:24 — 00:52:34, P. K. k. 39 e- protokoé? (...):53:00 — 01:10:55 (transkrypcja k. 45 — 72) B. G. k. 74-74v e —
protokot (...):02:48 — 00:16:54, W. M. k. 75 e — protokol (...):17:48 — 00:38:11.

Sad dal wiare wszystkim sluichanym w sprawie $wiadkom bowiem byly one spdjne i wzajemnie zbiezne.
Korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad nie znalazl podstaw by
odmoéwié wiary zeznaniom ktoéregokolwiek ze Swiadkow, w szezegblnosSci wskazujacych, by $wiadkowie ci z jakichs
konkretnych wzgledéw zeznawali na niekorzy$¢ powoda. Nawet jeSli nie wszyscy pozostawali z nim w dobrych
relacjach, to jeszcze nie powdd by uznaé, ze fakty podawane przez Swiadkow byly zmyslone badz przerysowane, tj.
odbiegajace od opisywanych faktow. Wszyscy zgodnie potwierdzili, ze w dniu 18 maja 2016 r. powddki znajdowal
sie w pracy pod wplywem alkoholu, ze zaklécal normalny rytm pracy swoim zachowaniem, ze nie byt to pierwszy
epizod ze spozywaniem alkoholu w pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze byly to osoby majace na co dzien do czynienia
z powodem, wiec mialy poréwnanie co do jego normalnego zachowania i zachowania dobiegajacego od tej normy.
Osoby pracujace z powodem i przebywajace z nim dluzszy czas mialy okazje tak wyczué won alkoholu, zaobserwowac
niewyrazng mowe, zaczerwienienie na twarzy i inne oznaki (nietypowe zachowania) wskazujace na spozywanie
alkoholu.

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, ktéry pomimo wezwania na termin rozprawy nie stawil sie i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione nie zasluguje na uwzglednienie.

W razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 52 § 2 k.p.). Okres§lona w tym artykule
dopuszczalno$c¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych
jest uzalezniona od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczgc od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie umowy



Wobec powyzszego prawidlowe rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wymaga zar6éwno istnienia przyczyny
rozwigzania umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, jak i zachowania wymogé6w formalnych. Dopiero po stwierdzeniu
przez Sad poprawnosci rozwigzania umowy od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy
rozwigzanie umowy bylo uzasadnione. Wymogi formalne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly sformulowane
w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno mie¢ forme
pisemng, wskazywa¢ przyczyne rozwiazania umowy oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.
Podana przyczyna rozwiazania powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede wszystkim
dla adresata — pracownika. Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30
§ 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn. 1999/11/45).
Jest to szczegdlnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny rozwiazania przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony
jest mozliwosci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., IT PK 306/09, LEX nr
602696).

W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zawieralo
uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie
pisemnej. W piSmie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pracodawca zamiescil takze pouczenie
o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy. Ponadto pracodawca
dotrzymal miesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia, bowiem zdarzenia bedace podstawa rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia mialy miejsce w dniu 18 maja 2016 roku, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w dniu
1 czerwca 2016 roku.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadno$ci przyczyny bedacej
podstawa rozwiazania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ skonkretyzowana, co
nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny polega nie tyle na jej opisaniu w
sposoéb szczegdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoéci, ktére sa przyczyna zakonczenia stosunku pracy,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy rozwigzanie to bylo uzasadnione.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegolnym, i nie kazde naruszenie przez
pracownika obowigzkdw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem
umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek wskaza¢ jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych
obowiazkéw pracownik sie dopuscil. Ciazacy na pracodawcy obowiazek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna byé ona okre§lona w sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1999 r. I PKN 444/99, OSNP 2001/9 poz. 313). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna uzasadniac¢ rozwigzanie stosunku pracy
w tym trybie. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace (vide wyrok z
dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal sie w kwestii rozktadu ciezaru dowodu w sporze dotyczacym rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie SN w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznosci przytoczonych przez niego w celu wykazania,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96, LEX nr 30003). W
sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej



jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powod) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki
prawne.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, iz przyczyna wskazana przez pracodawce
byla konkretna i uzasadniona. W ocenie Sadu pracodawca wykazal, iz powdd dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
szczego6lnosci na skutek przestuchania licznie zglaszanych $wiadkow, Sad ustalil, iz w dniu 18 maja 2016 r. powdd
znajdowal sie w pracy pod wplywem alkoholu. Wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze w tym dniu
powdd zachowywat sie dziwnie, byl nadpobudliwy, seplenil a w miare uplywu czasu stan ten sie poglebial. Byt czerwony
na twarzy, czué bylo od niego won alkoholu. Pracownicy zwracali mu uwage, zeby wiecej nie pil, nie wychodzil z
kuchni na restauracje. Powdd krzatal sie po hotelu, zaczepial recepcjonistke i gosci hotelowych. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili, ze powod czesto bywal w pracy pod wplywem alkoholu, zdarzalo sie ze pil ciagiem. Dyrekcja miala
tego $wiadomos¢. Wieloletni pracownicy, ktérzy znali powoda i go obserwowali od lat, umieli rozr6znié po jego
wygladzie i zachowani kiedy byl trzezwy, a kiedy pijany. Odnoszac sie do podniesionej przez powoda kwestii braku
uzycia alkomatu przez pracodawce stwierdzi¢ nalezy, iz fakt nieprzeprowadzenia przez pracodawce w stosunku do
powoda préby trzezwosci z uzyciem alkomatu nie stanowi przeszkody do dokonania ustalen co do stanu nietrzezwosci
powoda na podstawie innych dostepnych i wiarygodnych dowodow. Do celow postepowania w sprawach ze stosunku
pracy nie jest konieczne ustalenie $ci$le okre$lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwo$ci pracownika w czasie pracy
moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami dowodowymi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r. I
PK 165/06, Pr.Pracy 2007/4/27). W niniejszej sprawie na podstawie wiarygodnych zeznan $wiadkéw Sad ustalil, ze
odbiegajace od normy zachowanie powoda bylo spowodowane spozyciem alkoholu.

Zarowno spozywanie alkoholu na terenie zakladu pracy i podczas pracy, jak i stawienie sie pracownika do pracy
w stanie nietrzezwo$ci stoja w sprzecznos$ci z obowigzkiem sumiennej pracy, przestrzegania dyscypliny pracy oraz
poszanowania okreSlonego regulaminem porzadku w zakladzie pracy i uzasadniaja zastosowanie wobec pracownika
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 13 listopada 1980
r. I P 1448/80 LEX nr 1732961).

W $wietle zeznan $wiadkéw oraz zgromadzonych dokumentéw Sad nie mial watpliwosci, ze pow6d w dniu 18 maja
2016 r. znajdowal sie w pracy w stanie nietrzezwo$ci dlatego uznal, ze wskazana w piémie z dnia 1 czerwca 2016
I. przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa i rzeczywista, zachowanie powoda wypehiato przestanki
do zastosowania tego szczegédlnego trybu zakonczenia stosunku pracy jakim jest rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

W niniejszym postepowaniu pow6d wnosil réwniez o nakazanie zmiany treSci wypowiedzenia (Swiadectwa pracy) w
punkcie dotyczacym ustania stosunku pracy na wypowiedzenie przez pracodawce. W $wietle ustalen Sadu i uznania,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa
pracy w powyzszym zakresie jest bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze powod przegrat sprawe w caloéci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie§ 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.) i zasadzil od strony powodowej jako strony
przegrywajacej kwote 497 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 480 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (360 zt za odszkodowanie, 120 za roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy). W uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze
podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata (tudziez radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego
w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Natomiast zgodnie



z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna

przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i
radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo

na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Podzielajac powyzsze stanowisko Sad w niniejszej sprawie wyréwnat
stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

7./ odpis uzasadniania wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



