Sygn. akt VI P 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Chabros
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o uchylenie kary nagany

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodki E. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 137 (sto trzydziesci
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: VI P 146/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2016 roku (data prezentaty) powodka E. D. wniosla pozew przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
w W. o uchylenie zastosowanej przez pozwana wobec powddki kary porzadkowej nagany nalozonej pismem z dnia 13
kwietnia 2016 roku oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazala, iz pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku pozwana nalozyla na powddke kare nagany. W
ocenie powodki pozwana kare nagany zastosowala wobec niej bezpodstawnie z naruszeniem przepiséw i w sposob
nieuzasadniony. Podane przez pozwana przyczyny nalozenia kary porzadkowej sa nieprawdziwe i nieistniejace oraz
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka w dniach 11-12 kwietnia 2016 roku skorzystala z uprawnienia
do urlopu wypoczynkowego. Skorzystanie z uprawnien urlopowych w wymiarze 2 dni nie powinno, przy wlasciwej
organizacji pracy u pozwanej, spowodowaé konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu kary nagany nalozonej na
powodke. Powodka podkreslila, iz nalozenia na nig kary nagany nie poprzedzala rozmowa z nig ani zadna mozliwo$é
wyjasnienia przez powodke opisanych w piSmie zdarzen. Samo spotkanie trwalo kilka minut, powédka zdazyla jedynie
przeczytac¢ pismo i po$wiadczy¢ jego odbior (pozew k. 1-4).



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2016 roku (data prezentaty) (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla
o oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 40).

W uzasadnieniu wskazala, iz przyczyna nalozenia na powodke kary nagany w zadnym wypadku nie byto skorzystanie
przez powddke z uprawnien urlopowych, a wylacznie niewlaéciwa organizacja pracy przez sama powodke, brak
przekazania przelozonym i wspolpracownikom kluczowych informacji przed skorzystaniem z urlopu, niestosowanie
sie do polecen pracodawcy dotyczacych Scislej, terminowej wspoélpracy z audytorami w miesigcu kwietniu. Pozwana
podkreslila, iz zastosowanie w dniu 13 kwietnia 2016 roku kary nagany wobec powo6dki bylo zgodne z prawem i odbylo
sie po uprzednim jej wystuchaniu (odpowiedz na pozew k. 40-44).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokét k. 143).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. D. byla zatrudniona w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony z dnia 18 czerwca 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku samodzielnej ksiegowej za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2 500 zl (umowa o prace k. 64).

Do zakresu obowigzkéw samodzielnej ksiegowej zatrudnionej w pozwanej spodlce nalezala obstluga konkretnych
klientéw. Ksiegowa byla odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji obslugiwanej spotki oraz kontakt z jej
przedstawicielami, a takze nadzorowala terminowo$¢ przesylania dokumentéw do Urzedu Skarbowego czy Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (zeznania M. M. k. 132-134 — e-protokoé? (...):04:22-00:33:23).

Ponadto do zakresu obowiazkow ksiegowej nalezala rowniez wspolpraca z podmiotami dokonujgcymi audytu klientow
pozwanej. Jedng ze spolek obstugiwanych przez powddke byta (...) S.A., ktérej audyt przeprowadzala spotka (...) sp. z
0.0. (...) wstepny odbyl sie w listopadzie 2015 roku, a audyt konicowy rozpoczat sie na przelomie marca i kwietnia 2016
roku. Pracownicy pozwanej mieli obowiazek wspolpracowaé z audytorami, udostepnia¢ im potrzebne dokumenty i
pozostawa¢ stale w kontakcie. Priorytetem dzialah pozwanej byla plynna wspoélpraca z audytorami (...) sp. z o.0.,
bowiem nieprzedstawienie im okreslonych dokumentéw czy inne uchybienia ze strony ksiegowych mogly prowadzié
do nalozenia na (...) S.A. kar finansowych, ktére posrednio obciazaly réwniez pozwana (zeznania A. J. k. 145-146 —
e-protokot (...):36:22-01:04:37; zeznania M. M. k. 132-134 — e-protokoél (...):04:22-00:33:23).

W dniu 6 kwietnia 2016 roku M. J. — audytor ze strony (...) sp. z 0.0. wystosowala do powo6dki wiadomo$¢ e-mail z
pro$ba o przestanie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia dalszych czynno$ci audytowych (e-mail k. 10-11).

Rowniez w dniu 6 kwietnia 2016 roku powddka zwrécila sie do prezes zarzadu pozwanej — A. J. z prosba o
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w dniach 11-12 kwietnia 2016 roku. Prezes zarzadu zapytata powodke czy
przekazala wszystkie potrzebne dokumenty audytorom i czy wykonala wszelkie niezbedne czynnoéci, aby mogta udac
sie na urlop. Powodka zapewnila pracodawce, ze wykonala terminowe czynno$ci i przekazala potrzebne dokumenty
bieglym rewidentom. Wobec zapewnienn powodki, prezes pozwanej wyrazila zgode na urlop (zeznania A. J. k. 145-146
— e-protokot (...):36:22-01:04:37).

W dniach 11-12 kwietnia 2016 roku powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym (zeznania powodki k. 144-145
— e-protokot (...):12:23-00:33:14).

W dniu 11 kwietnia 2016 roku w siedzibie pozwanej zjawila sie osobi$cie M. J., ktora nie zostala uprzedzona
przez powodke o swojej nieobecnosci w tym dniu. W zwiazku z brakiem przekazanych informacji przez powodke
i brakiem odpowiedzi na e-maila z dnia 6 kwietnia 2016 roku, M. J. nie mogla podjaé¢ zaplanowanych wczeéniej
czynnoéci. Ukonczenie audytu jednej spotki umozliwiato jej rozpoczecie audytu kolejnego podmiotu, a brak kompletu
dokumentacji zaburzal harmonogram dalszych prac. M. M. — bezpoérednia przelozona powddki zalogowala sie na jej
komputer i przeslala audytorce cze$¢ potrzebnych dokumentéw. Pozostala czesé dokumentéw powddka dostala po



powrocie z urlopu wypoczynkowego (zeznania M. J. k. 134-135 — e-protokét (...):33:23-00:42:22; zeznania M. M. k.
132-134 — e-protokot (...):04:22-00:33:23).

W tym samym dniu prezes zarzadu odebrala telefon z Urzedu Skarbowego w kwestii braku dostarczonych
dokumentow i wyjasnien zwigzanych z czynno$ciami sprawdzajacymi odnoénie zwrotu podatku VAT w jednej ze
spolek, ktorej prowadzeniem ksiag zajmowala sie powoddka. Prezes pozwanej oddelegowala innego pracownika
do wykonania tego zadania, a dokumenty zostaly ostatecznie dostarczone przez pozwang do Urzedu Skarbowego
(zeznania A. J. k. 145-146 — e-protokél (...):36:22-01:04:37).

Po powrocie z urlopu wypoczynkowego, w dniu 13 kwietnia 2016 roku powddka zostala poinformowana przez M. M. o
problemach, ktore wystapily w czasie jej nieobecnoéci. Powodka wskazala jedynie, ze miala Swiadomos$¢ popelnionych
przez nig zaniedban. W ramach ustosunkowania sie do popelnionych jej zaniedban sama stwierdzila, ze dzieki temu,
iz inni pracownicy przestali odpowiednie dokumenty i zlozyli stosowne wyjasnienia, uratowano jej sytuacje w pracy
na najblizszy czas. Powo6dka pomimo zwrdconej uwagi, w zaden sposéob nie wytlumaczyla swojego postepowania ani
przyczyn zaistnialych probleméw. Kilka godzin p6zniej powodka zostala zaproszona do gabinetu prezesa spotki. W
obecnos$ci M. M. A. J. wreczyla powddce dokument kary nagany. Powddka przeczytala tre§¢ dokumentu, zapoznala sie
z jego trescia i powiedziala, ze jest bardzo zaskoczona, dlatego nie jest w stanie odnie$¢ sie do treSci pisma. Powodka
wlasnorecznie po$wiadczyla fakt, iz zostala wystuchana (zeznania M. M. k. 132-134 — e-protokét (...):04:22-00:33:23;
zeznania A. J. k. 145-146 — e-protokoé? (...):36:22-01:04:37; kara nagany k. 56).

Kara nagany zostala udzielona powbdce w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustalonego porzadku pracy polegajacego na
nieprzekazaniu audytorom badajacym spotke (...) S.A. dokumentacji, o ktéra powodka zostala poproszona w dniu 6
kwietnia 2016 roku. Dodatkowo w dniu 11 kwietnia 2016 roku prezes spotki odebrata telefon z urzedu skarbowego,
ze mimo skladanych obietnic przez powodke, do urzedu nie zostaly dostarczone dokumenty i wyjasnienia dotyczace
czynnoéci sprawdzajgcych dotyczacych zwrotu podatku VAT w spolce, ktoérej prowadzeniem ksigg zajmowala sie
powodka, przez co zwrot podatku moégl ulec wydtuzeniu, a spétka mogla zosta¢ narazona na utrate ptynnosci (zeznania
A. J. k. 145-146 — e-protokol (...):36:22-01:04:37; zawiadomienie o nalozeniu kary nagany k. 56).

Od ww. kary nagany powddka w dniu 19 kwietnia 2016 roku zlozyla sprzeciw. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala,
iz ustalala z M. J., iz na jej e-maila z dnia 6 kwietnia 2016 roku odpowie w terminie péZzniejszym, nie ustalajac
konkretnego dnia ani godziny. Nieobecno$é powodki w dniach 11-12 kwietnia 2016 roku nie zachwiata porzadku pracy
pracownikéw spolki audytorskiej, gdyz pracowali oni na udostepnionych przez powodke do tej pory dokumentach oraz
mieli wglad do dokumentacji badanej sp6tki, uporzadkowanej w segregatorach znajdujacych sie w biurze pozwane;j.
Ponadto urzednicy urzedu skarbowego potwierdzili, ze otrzymali od powddki wszelka dokumentacje, o ktora zwracali
sie telefonicznie, i ktéra byla niezbedna do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych (sprzeciw k. 7-9).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku pracodawca odrzucil sprzeciw powodki. Pracodawca podtrzymal stanowisko
wyrazone w zawiadomieniu o nalozeniu kary nagany z dnia 13 kwietnia 2016 roku (pismo k. 51-53).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku powddka wypowiedziala pracodawcy umowe o prace z dnia 18 czerwca 2014
roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie k. 104).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy i na podstawie zeznan §wiadkow
M. M. k. 132-134 — e-protokél (...):04:22-00:33:23 oraz M. J. k. 134-135 — e-protokét (...):33:23-00:42:22. Sad dal
wiare zeznaniom ww. §wiadkow, bowiem byly one logiczne, spojne i korespondowaly ze soba nawzajem. Swiadek
M. M. jako bezposrednia przelozona powodki posiadala wiedze na temat wykonywanych przez nia czynnosci i
przeprowadzala z powddke rozmowe w dniu 13 kwietnia 2016 roku, dotyczaca dokonanych przez powodke uchybien.
Natomiast M. J. jako audytor posiadala wiedze na temat harmonogramu dokonywanych czynnos$ci w tym zakresie
oraz faktu przekazywania potrzebnych dokumentéow.



Zeznania $wiadka E. T. k. 143-144 — e-protokol (...):02:16-00:11:42 nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
Sadu, bowiem $wiadek nie posiadala wiedzy na temat okoliczno$é nalozenia na powodke kary nagany oraz informacji
dotyczacych audytu klienta pozwanej spolki.

Sad réowniez dal wiare przestuchiwanej w charakterze strony prezes zarzadu pozwanej A. J. k. 145-146 — e-protokol
(...):36:22-01:04:37. Zeznania prezes zarzadu byly logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. A. J. osobiScie odebrala telefon z urzedu skarbowego odno$nie niedostarczonych przez
powodke dokumentéw oraz byla bezposrednim Swiadkiem zdarzen z dnia 11 kwietnia 2016 roku, dlatego Sad nie
znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci jej zeznan.

Sad dat wiare zeznaniom powodki k. 144-145 — e-protokdt (...):12:23-00:33:14 w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dat wiary zeznaniom powdodki, iz nie zostala
wyshuchana w zakresie przedstawionych jej zarzutow. Zeznania M. M. i A. J. nie potwierdzily ww. twierdzenia powodki.

Autentyczno$c i tres§¢ dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad w pierwszej kolejnosci zbadal, czy pozwany pracodawca wymierzyl kare porzadkowa w sposob prawidlowy,
z zachowaniem formalnych gwarancji przewidzianych w przepisach kodeksu pracy w celu ochrony pracownika, a
takze czy powodka zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary z zachowaniem ustawowo okreSlonego terminu. Dopiero
stwierdzajac, ze pracodawca zachowal wszelkie warunki formalne, a sprzeciw od decyzji zostal wniesiony prawidlowo,
Sad moze przejéc do analizy kary porzadkowej pod wzgledem materialnoprawnym oraz oceni¢, czy kara porzadkowa
jest adekwatna do przekroczenia pracownika.

Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisOw bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany (art. 108
§ 1 kodeksu pracy). Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy lub przepisow
przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub
spozywanie alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze réwniez stosowa¢ kare pieniezng (art. 108 § 2 k.p.).

Kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.), a ponadto moze by¢
zastosowana wylacznie po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piémie wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.).

Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien
winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Jezeli pracownik uwaza, ze zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, moze w ciagu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (art. 112 § 1 k.p.), a jezeli sprzeciw zostanie odrzucony, moze wystapic
w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia go o odrzuceniu do sagdu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.
112 § 2 k.p.).

Analizujac wskazane przepisy nalezy stwierdzi¢, ze do skutecznego nalozenia kary porzadkowej przez pracodawce,
wymagany jest od niego szereg czynnosci, ktore powinny by¢ podjete w okreslonej kolejno$ci. Pierwszym etapem jest



wyshluchanie pracownika, drugim — podjecie decyzji o zastosowaniu kary, a trzecim — zawiadomienie pracownika na
piS$mie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popekienia
oraz pouczeniem o mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu.

W ocenie Sadu pod wzgledem proceduralnym kara nagany zostala nalozona na powodke w sposéb prawidlowy.
Analizujac caloksztalt sprawy, Sad uznal, ze pracodawca prawidlowo wreczyt powddce dokument nakladajgcy na nig
kare nagany oraz zachowal terminy wymagane dla skutecznego zastosowania wobec pracownika kary porzadkowe;.
Kara zostala zastosowana w ciggu dwoch tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego. O
zastosowanej karze nagany pracodawca poinformowal powo6dke na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie wskazanego naruszenia. Ponadto dokument nakladajacy na powddke kare
nagany zawieral informacje o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

Powddka za$ wniosla sprzeciw od nalozonej kary nagany w ustawowo okre§lonym terminie, tj. w ciagu 7 dni od dnia
zawiadomienia.

Znamiennym w niniejszej sprawie pozostaje, ze nalozenie na powodke kary nagany nastgpilo po uprzednim jej
wyshuchaniu. W ocenie Sadu pracodawca dochowat trybu okre$lonego w art. 109 § 2 k.p. Obowiazek wystuchania
pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowigzek podjecia przez pracodawce stosownych dzialan w celu
umozliwienia pracownikowi zlozenia wyja$nienia. Pracodawca moze tez zastosowac kare porzadkowa bez uprzedniego
wystuchania pracownika, jezeli ten zrezygnowal ze stworzenia mu mozliwoS$ci ustnego zlozenia wyja$nien, badz wybral
pisemng forme ich wyrazenia (vide wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 lutego 2011 roku, LEX nr 1713997).
Ponadto jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie narusza art. 109 § 2 k.p. wystluchanie pracownika przez inng
wyznaczong do tego osobe niz uprawniona do wymierzenia kary porzadkowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 1998 roku, I PKN 45/98, LEX nr 35683). Zdaniem Sadu kodeks pracy nie stwarza ograniczen co do osob,
ktére moga dokonaé wskazanej czynnoS$ci w imieniu pracodawcy. Nie ma takze zakazu przekazywania posiadanych
uprawnien do nakladania kar nizszym szczeblom w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, przy czym przekazanie
to moze byc¢ takze cze$ciowe (np. tylko do nakladania niekt6érych kar lub stosowania ich wobec niektérych podleglych
pracownikow). Ponadto art. 109 k.p. nie zawiera wymagania, aby ta sama osoba wystuchata pracownika, a nastepnie
decydowala o nalozeniu kary.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz M. M. — bezpo$rednia przelozona powddki po
j&j przyjéciu do pracy w dniu 13 kwietnia 2016 roku przedstawila powodce jej uchybienia i przeprowadzila z nig
rozmowe dotyczaca dokonanych przez powodke zaniedban. W ocenie Sadu przeprowadzona rozmowe nalezy uznac
jako wystuchanie pracownika w rozumieniu art. 109 § 2 k.p. Powddce umozliwiono wypowiedzenie sie co do zdarzen z
dni, w czasie ktérych przebywala na urlopie wypoczynkowym. Powddka jednak nie odniosla sie do zaistnialej sytuacji,
nie proébowala nawet thumaczy¢ swojego zachowania, a jedynie przyznala, iz wspolpracownicy uratowali jej sytuacje
w pracy na najblizszy czas. Rowniez po wreczeniu jej kary nagany przez A. J. powddka nie ustosunkowala sie do
przedstawionych jej zarzutoéw. Ponadto powddka wlasnorecznie podpisala dokument nakladajgcy na nig kare nagany,
stwierdzajacy, iz zostala wyshuchana.

Wobec ustalenia, iz nalozenie na powodke kary porzadkowej nastapilo zgodnie z regulami formalnymi okre$lonymi
w kodeksie pracy i po wyczerpaniu trybu odwolawczego przez pracownika — zlozenia sprzeciwu do pracodawcy, Sad
byl obowigzany do zbadania zasadnoSci zastosowanej wobec powddki kary porzadkowej nagany.

W ocenie Sadu w toku postepowania dowodowego pracodawca wykazal, iz nalozenie na powddke kary porzadkowe;j
nagany bylo uzasadnione. Powodka byla obowigzana, jak podkreslal pracodawca do priorytetowego traktowania
spraw zwiazanych z przeprowadzanym audytem oraz plynnej wspolpracy z audytorami zatrudnionymi w (...) sp. z
0.0. Przewinienie, ktorego dopuscita sie powodka nie polegato na wykorzystaniu przez nig urlopu wypoczynkowego,
lecz na zaniedbaniu podstawowych obowiazkéw organizacyjnych i porzadku pracy. Powodka nie poinformowala M.
J. — pracownika (...) sp. z 0.0. 0 planowanym urlopie, nie przekazala jej potrzebnych dokumentéw. Rowniez nie
odpisala na jej e-maila z dnia 6 kwietnia 2014 roku. Powddka udajac sie na urlop wypoczynkowy nie przekazala



zastepujgcym jg pracownikom zadan, ktore pozostaly do wykonania, wrecz przeciwne zapewniala prezes pozwanej, iz
wypekila wszystkie swoje obowiazki. Zdaniem Sadu dzialanie powddki narazilo pracodawce na straty finansowe, a
takze spowodowato dezorganizacje pracy w dniu 11 kwietnia 2016 roku. Pow6dka byta odpowiedzialna na obstugiwane
przez siebie spolki, posiadala wiedze na temat spraw biezacych klientow. Pracownik, ktory musial wykonac za
powodke jej obowiazki w dniu 11 kwietnia 2016 roku nie byt i nie mogl by¢ zorientowany w prowadzonych przez
powddke sprawach, co spowodowato chaos w zakladzie pracy z uwagi na wage i terminowo$¢ niewykonanych przez
powddke zadan. Réwniez brak terminowego dostarczenia dokumentéw do urzedu skarbowego mogl spowodowac
powazne konsekwencje dla klientéw pozwanej. Powyzsze zdarzenia zostaly spowodowane niewlasciwym dzialaniem
powddki wynikajacym z zawinionego nieprzestrzegania ustalonego porzadku pracy. W ocenie Sadu nie jest mozliwym
zapewnienie przez pracodawce prawidlowej organizacji pracy w przypadku gdy pracownicy nie informuja pracodawcy
o biezacych sprawach, w szczego6lnosci tych najpilniejszych. Zatem Sad uznal, iz dokonane przez powodke zawinienia
uzasadnialy nalozenie na nig kary porzadkowej nagany.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z ogdlng regulg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. Wysoko$é¢ zasadzonych na rzecz
strony pozwanej kosztéw procesu sad ustalil biorgc za podstawe § 9 ust 1 pkt 3 (120 zl) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) wraz z oplata od pelnomocnictwa (17 z1), lacznie 137 zl, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztow sadowych (oplaty i wydatki) Sad odstapil od obcigzania nimi powodki
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w instancji, rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ww. ustawy, z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Przepis powyzszy wprowadza
zatem zasade, ze pracownik przegrywajacy proces nie jest obciazany kosztami, chyba ze zajda szczego6lnie uzasadnione
okoliczno$ci, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



