Sygn. akt VI P 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Lawnicy: Elzbieta Marek
Halina Dziewulska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o przywrdcenie do pracy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanego Instytutu (...) w W. kwote 1.260 z} (jeden tysigc dwiescie sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI P 69/16

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla w dniu 7 marca 2016 r. pozew przeciwko pozwanemu Instytutowi (...) w W. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace przez za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie jej do
pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego Instytutu wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia pod warunkiem zgloszenia gotowosci
podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu pozwu podata, ze pracuje w Instytucie od 3 lutego 2003 r., w tym od 1 grudnia 2009 r. na stanowisku
asystenta. Powodka zarzucila nierzeczywisto$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Podala, ze po 2009 r. zostali
zatrudnieni nowi pracownicy na stanowisko asystenta. Ponadto w 2015 i 2016 r. aktualnie ciagle zatrudniani sg
w Instytucie nowi pracownicy. Powolywanie nowych asystentow po 2009 r. oraz innych pracownikéw zaprzecza



prawdziwosci przyczyny, jakoby byly likwidowane stanowiska pracy lub sytuacja finansowa pozwanego byta trudna.
Ponadto utrzymanie pracownika naukowego wiaze sie z otrzymywana dotacja podmiotowa z Ministerstwa Nauki
przeznaczong na utrzymanie potencjatu badawczego. Trudnej sytuacji finansowej Instytutu przeczy takze fakt zakupu
programu ksiegowego za 1 mln zt oraz dwoch nowych samochodéw. Zdaniem powodki, o nierzeczywistoSci przyczyny
wypowiedzenia §wiadczy rowniez takze okoliczno$é¢, ze pozwany dazac do zwolnienia powddki wielokrotnie w 2015
r. kierowal ja do dodatkowej pracy w zakurzonym i zagrzybionym magazynie z zagrozeniem biologicznym, za$ na jej
prosbe o odsuniecie jej od tej pracy wielokrotnie, bezprawnie kierowat ja do lekarza medycyny pracy, pomimo, ze
posiadala aktualne badania (pozew k. 1).

Powddka zarzucita tez nieprawidlowe zastosowanie kryteriow doboru, podnoszac, ze podzial na poszczego6lne sekcje
u pozwanego nie ma zadnej doniostoSci. Tozsama prace naukowa wykonywalaby niezaleznie od tego, do ktorej sekcji
zostalaby przydzielona. Zatem pracodawca typujac do wypowiedzenia pracownika naukowego — asystenta, powinien
go wytypowac sposrod wszystkich asystentéw, ktérych zatrudnia okolo 14.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych kryteriéw doboru podniosla, ze byla bardziej zaangazowana w prace niz wielu
asystentéw, a w szczegolno$ci od zatrudnionej z nia w sekcji A. D. (1). Podniosla, ze nie kwestionowala polecen
stuzbowych i zaprzeczyta by nieterminowo wykonywala jakiekolwiek zadania. W ocenie powo6dki powolywanie sie
przez pracodawce na jej absencje chorobowe jest co najmniej sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniosla,
ze w wyniku dzialan przelozonych, ktérzy kazali jej pracowaé w zakurzonym pomieszczeniu oraz pracy w ciaglym
stresie, nabawila sie rozstroju zdrowia. Podala dalej, ze wielu asystentéw ma krotszy staz pracy od niej, a jej
kwalifikacje sa wyzsze (pozew k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew Instytut (...) wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 60).

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka od poczatku zatrudnienia w Instytucie byla zwiazana z pomocnicza
komorka organizacyjna, odpowiedzialng m.in. za dzialalno$¢ wydawnicza Instytutu, prowadzenie biblioteki Instytutu,
prowadzenie archiwum, obsluge instytutu w zakresie powielania, poligrafii, fotografii, thumaczen, etc. Pozwany
podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska asystenta w Sekeji (...)(...)z powodu braku potrzeb
pracodawcy w zakresie dalszego zatrudniania dwoch asystentéw w pomocniczej komoérce organizacyjnej w trudnej
sytuacji finansowej instytutu. Poczawszy od wrze$nia 2013 r. liczba pracownikéw w pozwanym Instytucie maleje.
W chwili objecia przez M. S. funkcji kierownika Instytutu pozwany zatrudnial 204 osoby, a na dzieh 31 marca
2016 r. w Instytucie zatrudnionych bylo 184 oséb. W okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2016
r. zatrudniono 23 osoby na r6znych stanowiskach, lecz zadna z tych osob nie zostala zatrudniona na stanowisku
naukowym asystenta. Jednocze$nie w tym okresie rozwigzano stosunek pracy z 44 pracownikami. Odno$nie sytuacji
finansowej, wskazano, Ze z uwagi na kondycje finansowa pozwanego Instytutu pozwany podjal szereg czynnosci
takich jak: sukcesywne zmniejszanie zatrudniania, zmiany organizacyjne — nowa struktura organizacyjna, zawieszenie
dodatku z tytulu pracy przy komputerze, a takze dodatku funkcyjnego kierownikéw komorek organizacyjnych.
Zakup zintegrowanego systemu informatycznego byl niezbedny do nalezytej realizacji zadan przez Instytut,
podobnie jak zakup dwoéch samochodéw, przy czym jednoczenie pracodawca dokonal sprzedazy czterech najbardziej
wyeksploatowanych pojazdéw. Pracodawca podniosl, ze powodka nie wykazala nalezytego zaangazowania w prace w
zwigzku z zadaniami powierzonymi jaj jako pracownikowi komoérki pomocniczej, w tym dotyczacymi przeprowadzenia
skontrum materialow bibliotecznych, kwestionujac przy tym polecenia pracodawcy. Przy tym w zakresie obowiazkéw
powddki mieécilo sie rowniez zastepowanie pracownika biblioteki. Natomiast kierowanie powodki do lekarza
medycyny pracy nie bylo dzialaniem wymierzonym przeciwko A. K., lecz zwigzane bylo ze zglaszanymi przez nia
problemami zdrowotnymi, ktére w jej ocenie mialy stanowié¢ przeszkode w wykonywaniu powierzanych zadan.
Odnoénie absencji chorobowych pracodawca wskazal, ze po wydaniu zarzadzenia z dnia 16 stycznia 2015 r. powodka
lacznie przebywata na zwolnieniach lekarskich 172 dni. Zwolnienia przerywane byly urlopami wypoczynkowymi oraz
zwolnieniami z tytulu opieki nad cztonkiem rodziny. W ocenie pracodawcy restytucja rozwigzanego stanowiska pracy
jest tez niecelowa, a ewentualnie reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy nie mialby szans na
prawidlowe funkcjonowanie zaréwno z uwagi na wykazany przez powbdke stosunek do wykonania powierzonych



jej obowiazkéw stluzbowych oraz problemy z komunikacja miedzy powodka a jej bezpos$rednig przelozona oraz
dyrekcja pozwanego Instytutu, ale rowniez z uwagi na likwidacje stanowiska pracy wynikajaca z braku Srodkéw na
utrzymywanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (odpowiedz na pozew k.60-65).

W piémie z dnia z dnia 13 maja 2016 r. (data nadania) powddka podtrzymata powddztwo o przywréocenie do pracy i
wniosla o zasadzenie na jego rzecz jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.300,
56 z} (pismo k. 126).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. K. byla zatrudniona w Instytucie (...) w W. od 3 lutego 2003 r. Z dniem 1 grudnia 2009 r., na mocy
Uchwaly Rady Naukowej (...) z dnia A. K. zostala powolana na stanowisko asystenta w (...) w Sekcji (...) (...)(umowa
o prace — akta osobowe k. 1, pismo — akta osobowe k. 38).

Do zadan statutowych Instytutu (...) w W. nalezy prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych zwigzanych
z transportem samochodowym nakierowanych na nowe rozwigzania techniczne, organizacyjne i ekonomiczne.
Pozwany zatrudnial pracownikéow naukowych zajmujacych stanowiska asystenta. Zakresy obowigzkéw os6b
zajmujacych stanowisko asystenta w réznych komoérkach organizacyjnych (Wydzialach i Sekcjach) roznily sie od siebie
co zwigzane bylo ze specyfika pracy w konkretnej jednostce. Kazda bowiem z tych jednostek zajmowala sie czym
innym. Dzialy pomocnicze i dzialy badawcze réznily sie tym, ze dzialy badawcze wykonywaty prace naukowe, prace
homologacyjne, ustugowe. Dzialy pomocnicze to dzial administracyjny, sekcja informacji naukowej wydawnictw,
ksiegowosé, kadry. Prowadzily biezaca obstuge na rzecz dyrekcji, a takze na rzecz innych dziatow. Sekcje pomocnicze
nie prowadzily dzialalno$ci podstawowej (zakresy obowiazkdow k. 204-219; zeznania $wiadka A. D. (1) k. 259
e-protokét (...)(...)

Do podstawowych obowiazkéw powddki zwigzanych ze stanowiskiem asystenta jako pracownika naukowego nalezalo
prowadzenie badan i prac rozwojowych. W instytucie prowadzono ocene dorobku naukowego pracownika raz na
dwa lata. Weryfikowano czy dana osoba pisze - publikacje, czy prowadzi projekty czy bierze udzial w konferencjach i
referatach. Caly ten dorobek naukowy p6Zniej byt punktowany i przedstawiany do oceny do specjalnej komisji, ktora
w Instytucie byla powolana. Ta komisja wystawiala ocene kazdemu pracownikowi naukowemu. Dopiero podwdjna
negatywna ocena pracownika naukowego mogta spowodowa¢ jego zwolnienie z pracy. Powddka nie miala nigdy oceny
negatywnej, chociaz w roku 2013 otrzymala ocene dostateczna za$ za lata 2014 i 15 ocena nie zostala wystawiona
(zeznania $wiadka C. K. k. 336-339 e - protokét (...) (...)W 2015 roku A. K. ubiegala sie o grant doktorski ze Srodkow
zewnetrznych. Praca powodki zostala zaakceptowana i ujeta w planie rzeczowo — statutowym (zeznania powddki k.
494-496 e — protokét (...) (...) i k.536 v e — protokot (...) (...); zeznania $wiadka B. Z. k. 335 - 337 e — protokét (...)(...)

W sekeji  (...) (...)bylo oSmiu pracownikéw, w tym kierownik A. D. (1) — ktéra tak jak powodka zajmowala w
sekcji stanowisko asystenta naukowego. Zakres obowigzkow pracowniczych powodki w Sekeji (...) (...) obejmowal
w szczegdlnodci: nadzér nad materialami, korekta, skladem komputerowym (...), pomoc w koordynacji prac
wydawniczych dotyczacych wszystkich wydawnictw (...), gromadzenie materialéw, korespondencji z autorami;
koordynacja formalnos$ci urzedowych zwigzanych z wydawnictwami (...); nadzér nad zamo6wieniami i prenumerata;
realizacja zamowien i biezgca aktualizacja Warunkéw (...) i Regulaminéw EKG ONZ; sklad komputerowy dot. pism,
wnioskow dla potrzeb dyrekeji oraz niektérych komoérek organizacyjnych (...); obstuga komputerowa wydawnictw
(...) — gromadzenie materialow, przepisywanie, sklad, wprowadzanie korekt i poprawek, scalanie dokumentéw,
obrébka rysunkéw, itp., sporzadzanie wydrukéw do naswietlania i powielania w technice offsetowej; prowadzenie i
uaktualnianie komputerowego rejestru adresu oséb i instytucji — prenumeratoréw; udzielanie biezacych informacji
nt. tredci, formy, warunkéw nabycia, terminéw, itp. dotyczacych dystrybuowanych publikacji (zakres obowigzkow,
odpowiedzialno$ci i uprawnien — akta osobowe k. 36a; zeznania M. S. k. 536v — 538ve — protokét (...) (...) Od dnia 25
listopada 2009 r. w zakresie obowiazkow i odpowiedzialno$ci i uprawnien powddki miescilo sie rowniez zastepowanie
pracownika biblioteki (zakres obowigzkow, odpowiedzialnoS$ci i uprawnien — akta osobowe k. 36a; zeznania §wiadka




E. D. k. 304-307 e — protokét (...) (...) Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 4.284 zl (zaswiadczenie k. 69).

W marcu 2013 r. M. S. objal stanowisko dyrektora. Instytut (...) byl zadluzony. Nowy dyrektor wprowadzil program
naprawczy, ktoéry obejmowatl roézne dzialania oszczedno$ciowe i naprawcze polegajace na optymalizacji kosztow, w
tym zmniejszenie wydatkow i redukeji zatrudnienia. Odebrano kierownikom dodatki funkcyjne, zredukowano dodatki
za prace w warunkach ucigzliwych, zabrano doplaty do biletéw oraz zrezygnowano w duzej czesci z uposazenia.
Zachecano do przejécia na emeryture osoby w wieku emerytalnym. Poczawszy od wrzes$nia 2013 r. liczba pracownikéw
w pozwanym Instytucie malala. W chwili objecia przez M. S. funkcji kierownika Instytutu pozwany zatrudnial 204
osoby, a na dzien 31 marca 2016 r. w Instytucie zatrudnionych bylo 184 os6b. W okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia 31 marca 2016 r. zatrudniono 23 osoby na réznych stanowiskach, lecz zadna z tych os6b nie zostala zatrudniona
na stanowisku naukowym asystenta. Jednocze$nie w tym okresie rozwigzano stosunek pracy z 44 pracownikami
(zeznania §wiadka A. D. (1) k. 259 e-protokét (...) (...) zeznania §wiadka B. Z. k. 335 - 337 e — protokét (...)(...)

Odbyly sie audyty zaréwno projektéw badawczych jak i inne. Pojawily sie rekomendacje gdzie w systemie finansowym
jak i majatku trwalym winny zosta¢ prowadzone zapisy. (...) komputerowy funkcjonujacy u pozwanego byl
przestarzaly. Modul placowy byl jedynym sprawnie dzialajacym i zadawalajacym dla uzytkownika. Pozostale moduly
wymuszaly potrzebe zakupu nowego zintegrowanego systemu komputerowego. W 2015 r. zostala zawarta umowa na
wdrozenie zintegrowanego systemu komputerowego, z tym ze $rodki na to przeznaczone nie byly wydatkowane od
razu. Projekt byl realizowany etapami, gdzie po zrealizowaniu kazdego etapu i odbiorze byla wydawana pewna kwota
(zeznania $wiadka H. R. k. 414v - 415v e -protokoét (...)(...)

W lipcu 2015 r. pozwany odnotowal strate okolo 2.000.000 zlotych. Dzieki odzyskaniu podatku naleznego VAT
naleznego za 4 lata od 2011 do 2014 wedle prognoz byt preliminowany zysk netto. Ostatecznie na dzien 31 grudnia
2015 r. rok zakonczyt sie zyskiem okolo 300.000 zl. (zeznania §wiadka H. R. k. 414v - 415v e -protokoét (...) (..)W
2015 i 2016 r. byly nawet podwy?zki, ale dotyczyly jedynie okre$lonej grupy oséb (zeznania $§wiadka E. D. k. 304-307
e — protokét (...)(...)

Do pewnego momentu relacje miedzy kierowniczka Sekcji (...) (...) i Wydawnictw (...), a powddka byly bardzo dobre,
mialy relacje kolezenskie. Kierowniczka nigdy nie odmoéwita powodce wyjazdu na konferencje (zeznania powddki k
494-496 e — protokot (...) (...) i k.536 v e — protokét (...)(...)

Powbddka w okresie zatrudnienia u pozwanego posiadala aktualne okresowe badania lekarskie dla stanowiska
specjalista administracyjno-biurowy-asystent do dnia 15 grudnia 2018 r. W skierowaniu na badanie podano
stanowisko pracy: pracownik umystowy oraz w krétkim opisie procesu technologicznego: prace o charakterze
biurowym przy uzycia komputera wraz z urzadzeniami peryferyjnymi oraz uzyciu innych urzadzen technicznych
wyposazenia biurowego. Zwigzane z tym procesem warunki ucigzliwe: wysilek umyslowy, uciazliwosci zwigzane z
praca z komputerem oraz ucigzliwosci zwigzane z uzyciem sprzetu biurowego (skierowanie na badania lekarskie —
akta osobowe k. 56; zaswiadczenie lekarskie — akta osobowe k. 57).

W 2014 r. zostal przeprowadzony audyt, ksiag rachunkowych i majatku pozwanego, w tym réwniez zbioréow
bibliotecznych. W raporcie wydanym przez audytora miedzy innymi znalazly sie zapisy, ze nalezy przeprowadzié
skontrum zbior6w bibliotecznych (zeznania §wiadka H. R. k. 414v - 415v e -protokoé? (...)(...)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia skontrum materialéw bibliotecznych w
bibliotece Instytutu (...) dyrektor (...) powolal Komisje S. w skladzie: A. P. Komisji; D. C. Komisji. Skontrum mialo
zosta¢ wykonane w terminie do 2 lutego 2015 r. do 13 marca 2015 r. (zarzadzenie nr (...) z zalacznikiem k. 70-71).
Kierowniczka nie informowala powodki wezesniej o powyzszym. A. K. dowiedziala sie o tym dopiero z zarzadzenia.

W dniu 29 stycznia 2015 r. A. K. odwolala sie od (...)nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia
skontrum materialbw bibliotecznych oraz powolania komisji skontrowej. Wniosla o odwolanie jej z funkcji
przewodniczacej i wykonujacej zadania okre§lone tym zarzadzeniem. Podniosla, Ze nie ma stosownej wiedzy i



kwalifikacji, co mogloby skutkowac nienalezytym wywigzaniem sie z zadania. Ponadto podala, ze wskazana w
zarzadzeniu praca w kilkudziesiecioletnim kurzu wywarlaby szkodliwy wplyw na jej zdrowie, gdyz jest alergikiem
silnie uczulonym na roztocza kurzu. Podniosta réwniez, ze w grudniu 2014 r. jako pracownik naukowy wyslala swoje
zgloszenie na konferencje, ktéra ma odbyé sie w kwietniu 2015 r., a termin nadsylania referatow uplywa 15 marca 2015
r. W zwigzku z czym musi mieé czas na przygotowanie warto$ciowych naukowo artykuléw. Do pisma A. K. dolaczyla
zaswiadczenie od alergologa, iz jest leczona w Poradni Alergologicznej i potwierdzono alergie w badaniu (roztocza
kurzu domowego). Wskazano, ze przy kontakcie z kurzem pacjentka kaszle oraz ze jest przeciwwskazana praca w
narazeniu na kurz (odwolanie k. 8-9, takze w — akta osobowe k. 58 wraz z za§wiadczeniem od alergologa).

W dniu 3 lutego 2015 r. wreczono powodce skierowanie na badania lekarskie ze wskazaniem przyczyny — rozszerzenie
zakresu czynnoSci o prace w bibliotece. W krotkim opisie procesu technologiczne podkreslono prace biurowsa takze
z dokumentami archiwalnymi w pomieszczeniu o charakterze archiwum; w najblizszych miesiacach takze: praca
w bibliotece przy ewidencjonowaniu zbioréw — do 5 godzin dziennie. Zwigzane z tym procesem warunki ucigzliwe
podkreslono — Srodki ochrony indywidualnej: maseczka przeciwpylowa, rekawiczki, fartuch. Od dnia 4 lutego 2015 .
do 27 lutego 2015 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim (skierowanie na badania lekarskie — akta osobowe
k. 59; karta ewidencji czasu pracy k. 103). Powodka nie przystapila do skontrum.

W dniu 16 marca 2015 r. A. K. wystosowala do dyrektora (...) pismo, w ktorym zwrdcila sie o przeniesienie jej z sekcji
pomocniczej (...) (...) do zakladu badawczego — Zakltadu (...) kierowanego przez J. K. (1) (wniosek k. 12-13).

Zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim wystawionym 30 marca 2015 r. stwierdzono zdolnoé¢ do wykonywania pracy
przez A. K. do 30 marca 2018 r. (za§wiadczenie lekarskie — akta osobowe k. 62).

Pomieszczenie biblioteczne byt to duzy magazyn o powierzchni okolo 120 m2, gdzie na metalowych potkach
poukladane byty ksigzki w r6znym wieku - od przedwojennych do wspotczesnych oraz czasopisma. Miedzy regalami
byly duze i waskie przejécia. Ksigzki stojace na regalach byly pokryte kurzem. Kolo regatow staly pudla zaschniete
i sucha papro¢. Stan pomieszczenia byl zly, byt balagan i pelno kurzu. Nie bylo urzadzen klimatyzujacych, istniala
jedynie mozliwo$¢ otwarcia okna (zeznania §wiadka H. R. k. 414v - 415v e -protokél (...) (...); zeznania §wiadka B. Z.
k. 335 - 337 e — protokot (...)(...)

Po interwencji m.in. H. R. i E. D. u dyrektora, wiosng 2015 r. pomieszczenie to zostalo posprzatane. Zakupiono
odkurzacz wodny, odkurzono, umyto podlogi, wywietrzono, sprzatnieto balagan. Zachowujac §rodki bezpieczenstwa
zakupiono maseczki i rekawiczki ochronne dla pracownikéw (zeznania §wiadka B. Z. k. 335 - 337 e — protokét (...)(...)

Przeprowadzenie skontrum materialow bibliotecznych nie nalezalo do zadan skomplikowanych ani wymagajacych
specjalistycznej wiedzy czy kwalifikacji. Byla to jednak praca zmudna i czasochlonna. Zadanie to polegalo jedynie na
poréwnaniu zapisow w ksiegach inwentarzowych ze stanem rzeczywistym zbioréw oraz stwierdzeniu i wyjasnieniu
réznic miedzy zapisami ewidencyjnymi, a stanem rzeczywistym zbioréw, a takze ustaleniu brakéw. W praktyce
sprowadzalo sie do sprawdzenia jakie ksigzki znajduja sie w bibliotece. Trzeba bylo wyja¢ kazda ksigzke otworzy¢ i
sprawdzi¢ numer katalogowy. Skontrum miato zostac objetych okolo 22.000 pozycji. Okoto 1.780 numerdéw zostalo
zidentyfikowanych jako stojacych lub nie stojacych na potkach (zeznania §wiadka E. D. k. 304-307 e — protokét (...)
(...) zeznania $wiadka D. S. k. 307 — 308 e — protokét (...) (...) zeznania §wiadka H. R. k. 414v - 415v e -protokot (...)
(...) zeznania $wiadka B. Z. k. 335 - 337 e — protokoé? (...)(...)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie przeprowadzenia skontrum materialow bibliotecznych w
bibliotece Instytutu (...) dyrektor (...) powolal Komisje S. w skladzie: A. P. Komisji; D. C. Komisji. Skontrum mialo
zosta¢ wykonane w terminie od 19 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. (zarzadzenie nr (...) z zalagcznikiem k. 72-73).

W dniu 28 maja 2015 r. powddka przystapila do prac zwigzanych z przeprowadzeniem skontrum materialow
bibliotecznych, po$wiecajac na ich realizacje maksymalnie 5 godzin. Razem z drugim pracownikiem powoddka w tym
czasie zweryfikowala 2.000 spo$rod 25.000 pozycji bibliotecznych. Prace nie zostaly juz wznowione przez powodke



(okolicznoé¢ niesporna). Formalnie potwierdzono w dniu 24 czerwca 2015 r., ze magazyn biblioteczny oraz materialy
biblioteczne sa wolne od zapylenia, nie maja widocznych oznak kurzu i plesni.

W okresie od 29 maja 2015 r. do 25 czerwca 2015 r. A. K. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 30 czerwca
2015 r. powodka wystosowala do dyrektora (...) pismo, iz w zwigzku z otrzymanym za$wiadczeniem lekarskim
zwraca sie z pro$ba o zwolnienie jej z wykonywania dodatkowego obowiazku okreSlonego zarzadzeniem nr (...) z
powodow zdrowotnych. Do pisma dolaczyta zaswiadczenie lekarskie od alergologa, iz jest uczulona na roztocza i nie
moze pracowaé w zakurzonych pomieszczeniach, np. stary magazyn biblioteczny. W tym samym dniu — 30 czerwca
2015 r. — A. K. otrzymala skierowanie na badania lekarskie kontrolne, w ktérym wskazano okreslenie stanowiska:
prace o charakterze biurowym w pomieszczeniach biblioteczno-archiwalnych przy uzyciu komputera wraz z
urzadzeniami peryferyjnymi oraz przy uzyciu innych urzadzen technicznych wyposazenia biurowego. Wskazano tez
w skierowaniu, ze pracownica przedstawila kopie zadwiadczenia lekarskiego o uczulenie na roztocze, ktére dolaczono
do skierowania. Poinformowano powddke, ze dotychczasowe dzialania dyrekcji polegajace na: zakupieniu §rodkow
ochrony indywidualnej do pracy w bibliotece, zleceniu gruntownego sprzatania magazynu bibliotecznego, a takze jego
uporzadkowania, powolanie komisji do oceny warunkéw pracy panujacych w magazynie bibliotecznym, podyktowane
byly dazeniem pracodawcy do zapewnienia mozliwie jak najlepszych warunkéw bhp. Majac na wzgledzie pismo A.
K. wraz zalaczonym zaswiadczeniem lekarskim dotyczgcym uczulenia na roztocze, dyrektor (...) zwolnil powodke
z obowiazku przeprowadzenia skontrum materialéw bibliotecznych, okreslonego w zarzadzeniu nr (...), do czasu
przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego od lekarza medycyny pracy, ktére ostatecznie rozstrzygnie o
mozliwo$ci zatrudniania powddki w pomieszczeniach biblioteczno-archiwalnych. A. K. nie przedstawila pracodawcy
orzeczenia lekarskiego w zwigzku z wystawionym skierowaniem. Na tak skierowana do niej korespondencje A.
K. zwrocila sie o wskazanie podstawy prawnej do skierowania jej na badania kontrolne. W odpowiedzi dyrektor
(...) poinformowal, ze zamiast skierowania na badania kontrolne, pow6dka powinna zostaé skierowana na badania
okresowe, podajac, ze przyczyna skierowania na wcze$niejsze badania profilaktyczne jest dostarczenie przez A. K. —
wraz z pro$ba o zwolnienie z czeSci obowigzkdéw stuzbowych — kopii zas§wiadczenia lekarskiego dotyczacego uczulenia
na roztocze, wydanego przez lekarza bez uprawnien medycyny pracy. Wystawiono skierowanie datowane na dzien 2
lipca 2015 r. na badania okresowe. Rowniez w tym przypadku powddka wniosla (pismem zlozonym dnia 7.07.2015.)
o podanie podstawy prawnej takiego skierowania (karta ewidencji czasu pracy k. 103; pismo wraz z za§wiadczeniem —
akta osobowe k. 65; pismo pracodawcy oraz skierowanie na badania lekarskie — akta osobowe k. 66; pismo powddki z
1.07.2015 1. k. 67; pismo pracodawcy z 2.07.2015 r. ze skierowaniem na badania — akta osobowe k. 69; pismo powddki
Z 4.07.2015 1. — akta osobowe k. 70).

zakladu naukowego Centrum (...) kierowanego przez M. L. (wniosek k. 14).

Zgodnie z informacja zlozong na pi$émie przez kierownika Centrum (...)(...)M. L., nie bylo mozliwe zatrudnienie
A. K. we wskazanej jednostce. Wskazano, ze tematyka analiz akt sadowych wypadkéw drogowych jest istotna z
punktu widzenia prewencji bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale nie jest przewidziana w tematyce prac Zakladu w
najblizszych latach (pismo z dnia 15.07.2015 r. — akta osobowe k. 72).

W 2015 r. nieobecno$ci powddki w pracy z powodu choroby wyniosly lgcznie 172 dni, w tym w poszczegdlnych
miesigcach: w lutym 24 dni, w marcu 2 dni, w maju 3 dni, w czerwcu 26 dni, w lipcu 4 dni, w sierpniu 11 dni, we
wrze$niu 30 dni, w pazdzierniku 31 dni, w listopadzie 277 dni, w grudniu 14 dni (karta ewidencji czasu pracy za 2015r.
k. 103). Nieobecnoéci powddki w pracy dezorganizowala prace Sekcji. Praca jej rozdzielona zostala pomiedzy innych
pracownikow, ktorzy — jak sie ostatecznie okazal — byli w stanie podola¢ dodatkowemu obciazeniu ( zeznania $wiadka
A. D. (1) k. 259 e-protokét (...) (...) zeznania Swiadka E. D. k. 304-307 e — protokoét (...) (...); zeznania dyrektora
pozwanego M. S. k. 536v — 538v e — protokét (...)(...)

W 2016 r. w okresie do 29 lutego 2016 r. nieobecnos$ci powodki w pracy z powodu choroby wyniosly 32 dni, w tym w
tym w styczniu 12 dni a w lutym 20 dni. Ponadto powddki nie bylo w pracy z powodu opieki, odpowiednio w styczniu
10 dni i lutym 4 dni (karta ewidencji czasu pracy za 2016 r. k. 102).



W latach poprzednich nieobecnosci powddki z powodu choroby przedstawialy sie w ten sposdb, ze w 2014 r. wyniosly
one 5 dni, w 2013 r. 16 dni, a w 2012 r. 4 dni (karty ewidencji czasu pracy za 2014, 2013 i 2012 r. k. 104-106).

Dyrektor pozwanego podjal decyzje o rozwiazaniu umowy o prace z powodka. Powodka poréwnana zostala z A. D.
(1) zajmujaca tozsame stanowisko asystenta w Sekcji (...) (...) ktoéra jednoczeénie pelilta funkcje kierownika Sekcji.
Jako kryterium doboru do zwolnienia przyjal przede wszystkim staz pracy, wiedze, umiejetnoSci, zaangazowanie
i stosunek do powierzonych obowigzkow, absencje. Ustalil, ze staz pracy powddki byl krotszy. Powddka zostala
zatrudniona w 2003 r. za§ A. D. (1) w 1999 r. Uznal, ze powddka nie wykazywala nalezytego zaangazowania
w prace w zwigzku z zadaniami powierzonymi jej jako pracownikowi komorki pomocniczej, w tym dotyczacymi
przeprowadzenia skontrum. Powddka permanentnie negowala wszelkie polecenia stuzbowe, niechetnie wykonywala
prace, wszelkie uwagi kierownika i dyrektora byly przez pow6dke odbierane personalnie jako atak na jej osobe.
Uwzgledniajac kierunek i zakres wyksztalcenia dwoch osob zajmujacych to stanowisko pozwany uznal, ze to A. D. (1)
ma wieksza przydatnosé zawodowa. Powodka skonczyta studia prawnicze za$ drugi pracownik posiadal wyksztalcenie
wyzsze z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, ukonczyt tez studia doktoranckie w (...) w zakresie
nauk ekonomicznych. Znal tez wiecej niz jeden jezyk, natomiast dzialalno$é¢ Sekcji (...) (...)aktywnie uczestniczy
w organizowaniu konferencji i spotkan w tym réwniez o charakterze miedzynarodowym. Dyrektor mial tez na
uwadze problemy z komunikacja miedzy powodka, a jej przelozong oraz dyrekcja pozwanego Instytutu natomiast
nieobecno$ci powddki w pracy dezorganizowaly prace w Sekcji (...) (...) (zeznania $swiadka E. D. k. 304-307 e —
protokét (...) (...)zeznania §wiadka B. Z. k. 335 - 337 e — protoké? (...) (...)zeznania M. S. k. 536v — 538v e — protokot
(.. )G

Dnia 17 lipca 2015 r. dyrektor (...) zawiadomil Zarzad Komisji Zakladowej (...) w (...) o zamiarze rozwigzania
umowy o prace A. K.. Wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja stanowiska Asystenta w
Sekeji (...) Naukowej i Wydawnictw z powodu braku potrzeb pracodawcy w zakresie dalszego zatrudniania dwoch
Asystentow w pomocniczej komoérce organizacyjnej, w trudnej sytuacji finansowej Instytutu. Podal tez kryteria doboru
(zawiadomienie zwiazku zawodowego k. 55).

W opinii (...) (...) z dnia 22 lipca 2015 r. podano, iz Komisja nie uwaza za uzasadnione zwolnienie A. K. z pracy (opinia
(...) (...) k. 52-54). P. Komisji Zakladowej (...) byl woéwczas C. K. (zeznania $wiadka C. K. k. 336-339 e - protokoél
(...):32:21 — 03:08:22).

W dniu 29 lutego 2016 r. wreczono powddce wypowiedzenie umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano likwidacje stanowiska Asystenta w Sekcji (...)
(...) z powodu braku potrzeb pracodawcy w zakresie dalszego zatrudniania dwoch Asystentdow w pomocniczej
komorce organizacyjnej w trudnej sytuacji finansowej Instytutu. Wskazano, ze przy doborze pracownikow do
indywidualnego zwolnienia na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracodawca kierowat sie
kryterium zaangazowania w prace, stosunku do obowigzkéw shuzbowych oraz absencji chorobowych. Uwzgledniajac
ww. kryteria pracodawca stwierdzil, iz A. K. nie wykazuje nalezytego zaangazowania w prace, kwestionuje polecenia
stuzbowe dotyczace pracy i obowigzkéw pracowniczych, nieterminowo realizuje powierzone zadania, a jej czeste
nieobecnos$ci z powodu zwolnien lekarskich w biezacym roku dezorganizowaly prace sekcji. Pracodawca kierowal
sie rowniez kryterium stazu pracy w Instytucie oraz posiadanych przez pracownikéw kwalifikacji zawodowych.
Biorac pod uwage wyksztalcenie dwoch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku Asystenta, a w szczegolno$ci
fakt, ze drugi pracownik posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji naukowej oraz
potwierdzona miedzynarodowym certyfikatem znajomo$c jezyka obcego, pracodawca stwierdzil wieksza przydatnosé
tego pracownika do pracy na ww. stanowisku. Wskazano, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przystuguje
A K.

- odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia w wysokoéci 2-miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z art. 36"
k.p.,



- odprawa pieniezna w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z art.8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

- trzy dni na poszukiwanie pracy. Pracodawca zobowigzal powddke do wykorzystania naleznego urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia oraz zwolnil jg z obowigzku §wiadczenia pracy. Poinformowal o prawie
wniesienia odwolania do Sadu pracy (wypowiedzenie umowy o prace k. 56).

Ostatecznie skontrum zostalo wykonane, zrobiono ewidencje. Sporzadzenie protokolu przewidziano do dnia 5 stycznia
2017 r. Na miejsce powodki nikt nie zostal zatrudniony. Obowiazki powoddki zostaly rozlozone na pana Z.i A. D. (1)
(zeznania $wiadka A. D. (1) k. 259 e-protokél (...):05:41 — 02:02:33; zeznania Swiadka E. D. k. 304-307 e — protokol
(...):07:05 — 03:03:33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach osobowych powddki, na podstawie zeznan $wiadkéw A. D. (1) k. 259 e-protokét (...) (...) E. W. k. 264 e —
protokot (...) (...) E. D. k. (...) protokét (...) (...) D. S. k. 307 — 308 e — protokét (...) (...), B. Z. k. 335 - 337 e — protokét
(...) (...) C. K. k. 336-339 e - protokoél (...) (...) P. P. k. 245v — 246 e -protokét (...) (...) H. R. k. 414V - 415v e -protokoél
(...) (..)J. K. (2) k. 346-346v e — protokét (...) (...)oraz na podstawie zeznan dyrektora pozwanego M. S. k. 536v — 538v
e — protokét (...) (...) i zeznan powodki k 494-496 e — protokot (...) (...) i k.536 v e — protokot (...)(...)

Zeznania ww. $wiadkéw Sad uznal za logiczne i w zasadzie spdjne oraz korespondujace ze soba nawzajem, w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dal w szczegdlno$ci wiare zeznaniom §wiadka H. R., ktéra nie
jest juz zatrudniona w pozwanym Instytucie, a ktéra byta zatrudniona w komoérce finansowej dzialu ksiegowosci
(byla glébwnym ksiegowym) i ktora miala wiedze na temat kondycji finansowej pozwanego, czy stanu zatrudnienia.
Swiadek, jako osoba nie zwigzana juz ze strong pozwana, w ocenie Sadu nie miala powodéw by zeznawaé na
korzyéé badz niekorzys¢ jednej ze stron. Swiadek B. Z. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w komorce, w ktorej
pracowala powoddka, tj. w Sekeji (...) (...), stad posiadal wiedze na temat obowiazkéw powddki, jak rowniez relacji
panujacych w Sekcji, pomieszczen bibliotecznych, ich stanu i podjetych krokéw w celu przygotowania do skontrum.
Jest rowniez czlonkiem (...) (...) w Instytucie. Sad nie znalazl przeslanek, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan
tego Swiadka. Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka C. K., ktéry pracuje w Instytucie i jest przewodniczacym
zwigzku zawodowego Solidarno$é. Jego zeznania korespondowaly w szczegdlnoéci z zeznaniami Swiadka B. Z.. Przy
czym zaznaczy¢ wypada, ze czeSciowo zeznania Swiadka mialy jedynie charakter wyrazenia prze niego pogladu, jak w
przypadku ewentualnych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Swiadek P. P. jest zatrudniony w Instytucie,
rowniez czlonkiem komisji zakladowej. Z tej ostatniej przyczyny bral rowniez udzial w rozmowach dotyczacych
ewentualnego przeniesienia powddki do innej komorki. Jego zeznania nalezalo oceni¢ podobnie jak zeznania B. Z.
czy C. K.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. D. (1), E. W. i E. D., ktére koresponduja z zeznaniami pozostatych
$wiadkow, a takze z dowodami z dokumentow.

Swiadek J. K. (2) jest specjalisty do spraw BHP w Instytucie. Sad dal wiare zeznaniom tego éwiadka co
do przeprowadzenia sprzatania w bibliotece, celem przygotowania pomieszczenia do skontrum. Zeznania te
koresponduja z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Byl czlonkiem komisji, ktéra sprawdzala, czy pomieszczenie
zostalo nalezycie przygotowana. Poza sporem pozostaje, ze komisja nie sprawdzala stanu biblioteki specjalistycznymi
przyrzadami, a jedynie naocznie. Sad nie dat wiary zeznaniom tego Swiadka w zakresie, w ktérym zeznal, ze powodka
byla kierowana na badania lekarskie w zwiazku z przepisami Kodeksu pracy, ktére wymagaja przeprowadzenia takich
badan po przekroczeniu 30 dni nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba. Jesli chodzi o skierowania z lutego
2015 r. oraz z czerwca 2015 r. z karty ewidencji czasu pracy powddki (k. 103) nie wynika, by nieobecnoéci w pracy
w tym czasie uzasadnialy skierowanie na badania. Natomiast dyrektor pozwanej M. S. zeznal, ze bylo to zwigzane z
podnoszong przez powodke alergia przy skierowaniu jej do pracy w bibliotece przy skontrum. Zeznania tego ostatniego
sa przekonujace, gdyz wpisuja sie w logiczny przebieg zdarzen uwidoczniony takze w korespondencji miedzy A. K.
a dyrektorem Instytutu. Do zeznan Swiadka D. S. nalezalo podejs$¢ z ostroznoscia, gdyz byl on jedna z os6b, ktorym



powierzono skontrum i jego podejécie do wykonania tego zadania bylo niejako zbiezne ze stanowiskiem powodki. W
szczego6lnosci dotyczylo to warunkoéw panujacych w pomieszezeniu biblioteczny.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, iz miedzy nig a A. D. (1) istnial konflikt zwiazany z objeciem stanowiska
dyrektora Instytutu przez M. S., gdyz zeznania te nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, ze skierowanie powddki do skontrum bylo zwigzane z rosnaca
niechecia do powddki, skoro do skontrum zostaly skierowane osoby w istocie powigzane z biblioteka, tj. pracownik
biblioteki oraz osoba go zastepujaca. A. K. nie potrafila tez przekonujaco wyjasni¢ okolicznoéci przebiegu wizyty u
lekarza medycyny pracy, w szczegblno$ci czy rozmawiala z lekarzem na temat warunkéw pracy przy skontrum w
pomieszczeniu bibliotecznym i zwigzanej z tym alergii. Zgodnie natomiast z za§wiadczeniem lekarskim wystawionym
30 marca 2015 r. stwierdzono zdolno$§¢ do wykonywania pracy przez A. K..

Sad dal wiare zeznaniom dyrektora pozwanego Instytutu co do przyczyn podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace z powodka, gdyz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, ktéremu Sad dal wiare.
M. S. przyznal, Ze w jego ocenie w jednostkach pomocniczych zadania zatrudnionych tam osé6b powinny byé skupione
na realizacji celéw, do ktorych te komorki zostalty powolane, nawet jesli sg to pracownicy naukowi. Zeznal réwniez,
ze decyzje o redukcji etatu w Sekcji (...) Naukowej i Wydawnictw podjat po tym, gdy okazalo sie, ze jednostka ta jest
w stanie funkcjonowaé przy zmniejszonym skladzie osobowym, co mialo miejsce podczas nieobecnoéci powddki w
pracy. Zeznania te bylty w ocenie Sadu szczere i zastugiwaly przez to na przypisanie im waloru wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo odwolanie powodki A. K. od wypowiedzenia umowy o prace, w
ktorym wniosla o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
jednomiesiecznego wynagrodzenia, zarzucajac pracodawcy nierzeczywisto$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace oraz naruszenie prawa gdyz wypowiedzenia dokonano stosujac nieprawidlowe kryteria doboru.

Pozwany w toku procesu podnosil, Zze nie naruszyl prawa stosujac prawidlowo kryteria doboru pracownika do
indywidualnego zwolnienia sposréd pracownikow tej samej komorki organizacyjnej pozwanego Instytutu. Powolal
sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w mysl ktérego, w wypadku gdy pracodawca decyduje sie na
likwidacje stanowiska pracy, dokonuje wyboru miedzy pracownikami zatrudnionymi na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy.

Pozwany zastosowal zwykly tryb rozwigzania umowy o prace tj. wypowiedzenie. Zgodnie z art. 30 § 3 k.p.
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na piSmie. Zgodnie z § 4 ww. przepisu w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jak nakazuje art. 30 § 5 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byé¢ zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Przepis art. 30 § 4 k. p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest
jednak, aby z od§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy musi by¢ prawdziwa i sformulowana w sposéb konkretny (vide wyrok SN z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN
514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umoéw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243). Pracodawca
nie wywiazuje sie z obowiazku podania w pi$émie rozwiazujacym umowe o prace na czas nieokreslony przyczyny
wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie
konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Przyczyna musi by¢ rzeczywista i prawdziwa. Niepodanie przyczyny lub jej



niewla$ciwe podanie stanowi naruszenie prawa i umozliwia pracownikowi dochodzenie roszczen z art. 45 § 1 kodeksu
pracy.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére réwniez moglyby uzasadniaé¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (vide wyrok SN z dnia
10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999
r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45
8§ 1 k.p., gdyz zakreSla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Niewatpliwie wskazanie w
wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku,
ze pracodawca stangl przed koniecznoScia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie
zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia
oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow. Zgodnie z orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (sygn.
(...) jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z pracy spos$rdéd pracownikow
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, to w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace pracodawca powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji
zatrudnienia) nawiagzaé do przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikéw, ktérym dokonuje
wypowiedzenn uméw o prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny byé zatem wskazane zwalnianemu
pracownikowi w pis$mie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane
w sadowym postepowaniu odwolawczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., (...) LEX nr 558276;
z 16 grudnia 2008 r., (...), LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012r., (...), LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., (...)
LEX nr 1312564, lub z 10 wrzeénia 2013r., (...), dotychczas niepublikowany). Wypelniajac obowiazek wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne
wypowiedzenia, jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyrok SN z dnia 23 czerwca 2016 r. (...)
152/15; vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r., (...) OSNP 2014 Nr 12, poz. 166; wyroki z: 4 marca
2015T., (...), LEX nr 1678951; 11 marca 2015 r., (...) LEX nr 1683410).

W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie zawieralo
uchybien formalnych. Wypowiedzenie dokonane zostato w formie pisemnej, wskazano przyczyne rozwigzania umowy
o prace oraz kryteria doboru do zwolnienia, zamieszczono pouczenie o przyslugujacym prawie odwolania sie od
wypowiedzenia umowy do sgdu pracy. Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria
doboru oraz ze byly one wlaéciwe, w tym w szczegolnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997
r., (...), OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrzeénia 2014 1., (...) LEX nr 1537263).

Pozwany rozwigzal z powodka umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika (ustawa
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw) jako przyczyne likwidacje stawiska Asystenta w Sekgji (...) (...) z powodu braku potrzeb
pracodawcy w zakresie dalszego zatrudniania dwoch Asystentow w pomocniczej komoérce organizacyjnej w trudnej
sytuacji finansowej Instytutu.

W ocenie Sadu pozwany udowodnil, ze jest to przyczyna rzeczywista. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie potwierdzilo, ze do likwidacji tegoz stanowiska pracy Asystenta w Sekgcji (...) (...)ewidentnie doszlo. Obecnie
w Sekcji jest zatrudniony jeden asystent wiec jedno z tych stanowisk zostalo rzeczywiScie zlikwidowane. Poza sporem
pozostaje podejScie dyrektora Instytutu — (...), Zze w jednostkach pomocniczych (takich jak ksiegowos$é, kadry, czy
sekcja informacji naukowej) powinny by¢ w zasadzie zatrudnione osoby nie bedace pracownikami naukowymi, gdyz



praca naukowa nie jest w istocie przedmiotem dzialalnoSci tych komoérek. Co do samej sytuacji ekonomicznej w
ocenie Sadu sytuacja finansowa pozwanego nadal byla trudna mimo, ze pozwany wychodzit ze stanu, ktory kiedy$ byt
duzo ciezszy. Pracodawca jednakze ma prawo ksztaltowa¢ strukture zatrudnienia w sposo6b jak najbardziej wydajny.
Rozwigzujac umowe o prace z powodka pozwany przyjal kryterium zaangazowania w prace, stosunku do obowiazkow
sluzbowych oraz absencji chorobowych. Uwzgledniajac ww. kryteria pracodawca stwierdzil, iz A. K. nie wykazuje
nalezytego zaangazowania w prace, kwestionuje polecenia stuzbowe dotyczace pracy i obowigzkéw pracowniczych,
nieterminowo realizuje powierzone zadania, a jej czeste nieobecnosci z powodu zwolnien lekarskich w biezacym roku
dezorganizowaly prace sekcji. Pracodawca kierowal sie rowniez kryterium stazu pracy w Instytucie oraz posiadanych
przez pracownikow kwalifikacji zawodowych. Pozwany powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012
r., (...) w ktérym wskazano, ze pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia
z pracy w ramach zwolnien grupowych, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy,
kompetencje, predyspozycje, umiejetnosSci) pozadane przez pracodawce, z ktérym to stanowiskiem Sad tutejszy w
pelni sie utozsamia. Zdaniem Sadu pozwany przyjal jasne kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia i wskazal je
w treSci wypowiedzenia umowy o prace. Podal, ze decydujace znaczenie mialy: zaangazowanie w prace, stosunek do
wykonywania obowigzkow stuzbowych, absencje chorobowe, staz pracy i posiadane kwalifikacje zawodowe.

Pozwany do poréwnania wybral dwoch pracownikéw z sekcji, w ktorej zatrudniona byla powodka. W Sekeji (...)
(...)bowiem tylko ona i A. D. (1) zatrudnione byly na stanowisku pracownika naukowego — asystenta. Pozwany
nie poréwnywal powddki z pozostalymi asystentami zatrudnionymi w innych sekcjach czy Wydzialach bowiem
zakresy obowigzkéw tych asystentéw roznily sie od siebie znaczaco i uzaleznione byly od specyfiki pracy w danej
jednostce. Pozwany uznal, ze biorac pod uwage wyksztalcenie dwoch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
Asystenta, a w szczegblnos$ci fakt, ze drugi pracownik posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu bibliotekoznawstwa
i informacji naukowej oraz potwierdzong miedzynarodowym certyfikatem znajomos$¢ jezyka obcego, pracodawca
stwierdzil wieksza przydatnoéc¢ tego pracownika do pracy na ww. stanowisku. Uwzgledniajac kierunek i zakres
wyksztalcenia dwoch oséb zajmujacych to stanowisko pozwany uznal, ze drugi pracownik ma wieksza przydatno$é
zawodowa. Powbdka skonczyla studia prawnicze za§ drugi pracownik posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, ukonczyt tez studia w (...) w zakresie nauk ekonomicznych. Zna tez wiecej
niz jeden jezyk, natomiast dzialalnoé¢ Sekeji (...) (...) aktywnie uczestniczy w organizowaniu konferencji i spotkan
w tym réwniez o charakterze miedzynarodowym. W ocenie Sadu kierowanie sie w szczegolno$ci wyksztalceniem w
zakresie bibliotekoznawstwa w tej akurat sekcji jest jak najbardziej uzasadnione.

Pozwany wskazywal, Ze rozwiazujac z powoédka umowe o prace mial na uwadze fakt, ze powodka nie wykazywala
nalezytego zaangazowania w prace w zwiazku z zadaniami powierzonymi jej jako pracownikowi komorki
pomocniczej, w tym dotyczacymi przeprowadzenia skontrum. Od dnia 25 listopada 2009 r. w zakresie obowigzkow
i odpowiedzialnosci i uprawnienn powddki mieécilo sie rowniez zastepowanie pracownika biblioteki co bylo jednym
z powodéw powierzenia jej zadan zwigzanych ze skontrum materialow bibliotecznych. W praktyce powodka
wykonywala wezszy zakres obowigzkow, niz formalnie zakre$lony. Byl to kolejny powdd powierzenia powodce zadan
zwiazanych ze skontrum materialow bibliotecznych. Jest to argumentacja w pelni przekonujaca i brak jest w ocenie
Sadu wiarygodnych dowodéw przemawiajacych za innym podlozem powierzenia wskazanego zadania. Powodka
odmowila wykonania skontrum w styczniu 2015 r. Zlozyla pismo zeby zdja¢ z niej obowiazek przeprowadzenia
skontrum, podajac trzy przyczyny: 1. obawa o wlasne zdrowie zwiazana z alergia, 2. laczenie obowigzku z dziatalno$cia
naukowg i tu kwestia napisania artykutu i wyjazdu na konferencje, 3. nie zgadzata sie z tym ze to ona zostala wybrana
do skontrum. Pozwany dokonal gruntownego sprzatniecia magazynoéw i pomieszczen bibliotecznych. Zakupiono takze
rekomendowane $rodki ochrony indywidualnej: rekawiczki lateksowe, maseczki i fartuchy tak by zminimalizowac
ryzyko zwiazane z alergia. Powddke jednoczes$nie dwukrotnie skierowano na badania lekarskie, przy czym zglosila sie
ona tylko raz. Zastrzezenia powo6dki co do stanu jej zdrowia nie znalazly potwierdzenia w orzeczeniu lekarza medycyny
pracy z dnia 30 marca 2015 r. Przy czym A. K. w toku przestuchania nie potrafila w sposob jasny wytlumaczyc
przebiegu wskazanego badania, w szczegolno$ci w kontekécie podnoszonej alergii i powierzonego jej zadania (podania
lub nie lekarzowi medycyny pracy tych okoliczno$ci). Do skontrum przystgpila po drugim zarzadzeniu w maju 2015
r. jednakze przepracowala tylko jeden dzien a nastepnie przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W 2015



r. powddka lacznie byla nieobecna w pracy przez 172 dni co w sposob znaczacy dezorganizowalo prace w Sekcji. Leglo
to rowniez u podstaw wytypowania powodki do zwolnienia, bowiem A. D. (2) bardzo rzadko byla nieobecna w pracy.
Pozwany mial tez na uwadze problemy z komunikacja miedzy powo6dka, a jej przelozong oraz dyrekcja pozwanego
instytutu, przy czym pogorszenie tych relacji potwierdzita sama powo6dka. Pozwany mial na uwadze réwniez staz pracy,
przy czym powodka byla krocej zatrudniona w Instytucie na stanowisku naukowym asystenta niz drugi pracownik
zajmujacy takie samo stanowisko w Sekcji (...) (...)(powddka od 2009 r., za$ drugi pracownik od 2007 r.). W ocenie
Sadu kryteria przyjete przez pozwanego byly bardzo rozbudowane i pracownik jak najbardziej mial okazje zapoznac sie
znimi juz w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace. Pracodawca mial prawo dobraé kryteria wedlug wlasnego uznania i
potrzeb, a argumentacji ze kryteria te bylty niewlaéciwe sad nie podzielil. Sad dal wiare zeznaniom dyrektora instytutu,
Ze w pewnym momencie zauwazyl, ze w tej sekcji nie ma potrzeby zatrudnienia drugiego asystenta, ze ta sekcja takze
pod nieobecnos$é powodki radzi sobie ze wszystkim obowigzkami i jest w stanie realizowac zadania, ktore w tej sekeji sa
prowadzone. Dlatego Sad uznal, Ze z tego punktu widzenia pracodawca mogl podjaé decyzje o ksztaltowaniu struktury
wedhlug stawianych sobie celow.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Uznajac, Ze rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem, spelnialo wymogi formalne i byto uzasadnione
bowiem zawieralo prawdziwe, rzeczywiste i konkretne przyczyny zakonczenia z stosunku pracy z pow6dka Sad oddalit
powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze pozwany Instytut wygral sprawe w caloSci. Strona pozwana byla reprezentowana
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, w zwiazku z czym nalezalo uwzgledni¢ koszty
zastepstwa procesowego (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.), ktére Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 3 przytoczonego rozporzadzenia. Przy czym
zastosowano przepisy w brzemieniu obowigzujacym w chwili wszczecia postepowania w sprawie. Zgodnie bowiem
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1667) — jego § 2 — do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Uwzglednione stawki wyniosly wiec odpowiednio 360 zt (w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy)
oraz 900 z (w zakresie roszczenia o wynagrodzenie), co stanowi lgczenie kwote 1.260 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



