Sygn. akt VI P 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Eawnicy: Elzbieta Marek
Ewa Motyczynska
Protokolant: Ilona Sibilska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o odszkodowanie, o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. Oddala powo6dztwo;

2. Umarza postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie ponad kwote 5.737 zl (pie¢ tysiecy siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) i sprostowanie Swiadectwa pracy;

3. Zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 360 z}
(trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powod M. P. w pozwie z dnia 04 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wnidsl o odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 14 790 zl oraz sprostowanie
Swiadectwa pracy z uwagi na bezzasadne rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze incydent
gdy zainstalowal oprogramowanie na komputerze mial charakter edukacyjny, nie jest to program zwiazany z jego
zakresem obowigzkow i nie bylo to celowe narazenie pracodawcy na jakiekolwiek straty. Program odnosil sie do
konstrukcji mechanicznych, pobrany byt z sieci dla firm i prywatnych oséb. O swoim bledzie dowiedzial sie dopiero
podczas rozmowy z Prezesem i wlascicielem spdélki. Podniosl, ze nikt nie informowat go o zarzadzeniu z 2013
r. 0 zakazie instalacji jakichkolwiek programow komputerowych, nie posiadajacych licencji producenta. Ponadto
zauwazyl, ze wiekszo$¢ os6b w wolnych chwilach wchodzi na rézne strony www i brak bylo wyszczegolnienia na jakie
strony jest zakaz (pozew k.1-2, 9)



W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego (k. 21-25).

W uzasadnieniu podniosl, ze powo6d zajmowal stanowisko konserwatora urzadzen elektrycznych i elektronicznych
i do obowigzkéw powoda nalezalo utrzymanie w stalej sprawno$ci technicznej maszyn i urzadzen oraz dbanie
o bezpieczenstwo pod wzgledem bhp maszyn, a w szczegdlno$ci rozdzielni i urzadzen elektrycznych, aparatury
kontrolno-pomiarowej, maszyn i urzadzen produkcyjnych, instalacji sprezonego powietrza, ciepla itp. Zgodnie z
pkt 3 do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo rowniez terminowe przegladanie maszyn i urzadzen. Nigdy nie
nalezalo natomiast jakiekolwiek projektowanie urzadzen lub ich elementéw, do ktdérych potrzebne bylo korzystanie
ze specjalistycznych programoéw inzynieryjnych do projektowania, co potwierdzit powdéd w pozwie. Gléwnie
powdd zajmowal sie konserwacja klimatyzacji. Pobranie oprogramowania bylo zatem bezprzedmiotowe, co réwniez
potwierdzil pow6d w pozwie. Pracodawca podniosl, ze posiada licencje na program S. W., ktéry jest programem o
analogicznej funkcjonalno$ci do pobranego przez powoda S. E.. Wskazano réwniez, ze Zarzadzeniem z dnia 15 marca
2011 . zakazano instalowania na komputerach bedgcych wlasno$cia firmy jakichkolwiek programéw komputerowych
nie posiadajacych licencji oraz nakazano niezwloczne usuniecie nieautoryzowanych programow w razie gdyby byly
zainstalowane. I gdyby nawet powdd nie mial wiedzy o powyzszym, to pobieranie nielegalnej wersji jakiegokolwiek
oprogramowania stanowi naruszenie podstawowych zasad prawa pracy i jako takie zawsze moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ponadto w odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala
w jakich okoliczno$ciach dowiedziala sie o zainstalowaniu przez powoda nielegalnego programu oraz wskazala, ze
po zabezpieczeniu komputera powoda okazalo sie, ze odwiedzal on portale internetowe o tematyce niezwigzanej z
zakresem jego obowiazkéw stuzbowych. W okresie 28 dni obejmujacych przedstawiony przez pozwanego raport,
powdd prawie codziennie w godzinach pracy odbierat i wysytal wiadomos$ci na komunikatorach typu czat. Pozwany
nie mial dostepu do tresSci wiadomo$ci, ale po nazwach uzywanych przez uzytkownikéw wynika, ze byly to wiadomosci
o tredciach erotycznych. Ponadto powod wielokrotnie uzywal komputera stuzbowego do wyszukiwania informacji na
uzytek prywatny (odpowiedz na pozew k. 21-25).

W pi$mie procesowym z dnia 19 maja 2016 roku profesjonalny pelnomocnik, dzialajacy w imieniu powoda ostatecznie
kwotowo zmodyfikowal powbddztwo i wniost o odszkodowanie w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 5 737 z} (pismo k. 357-362).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Na terminie rozprawy w dniu 6 lipca 2016 roku powod
podtrzymal stanowisko procesowe wyrazone w w/w piSmie oraz cofngl powodztwo w pozostalym zakresie (protokol
k. 382).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 04.11.2015 r. do dnia 31.01.2015 r. na okres probny, a od 01.02.2015
r. na czas okre§lony do 31.01.2019 r. na stanowisku konserwatora urzadzen elektrycznych i elektronicznych. Do
obowiazkéw powoda nalezalo utrzymanie w stalej sprawnoéci technicznej maszyn i urzadzen, dbanie o bezpieczenstwo
pod wzgledem bhp maszyn i urzadzen, a w szczegélnos$ci rozdzielni i urzadzen elektrycznych, aparatury kontrolo-
pomiarowej maszyn i urzadzen produkcyjnych, instalacji sprezonego powietrza, ciepla, optymalizacja kosztow
konserwacji i remontow, terminowe przeglady maszyn i urzadzen oraz utrzymanie kontaktoéw z firmami zewnetrznymi
(k. 47, 53-54).

Powdd po rozpoczeciu pracy otrzymal komputer przeno$ny D. (...), ktéry nie zostal zabezpieczony przed
instalowaniem programéw, jednakze wszyscy pracownicy, w tym powdd byli informowani, ze nie moga instalowac
jakichkolwiek programéw. Pozwana spo6lka posiadala licencje na program S. W., z ktérego mogl réwniez korzystac
powdd (zeznania §wiadka A. B. e-protokol (...):13:55-00:44:46 k. 356).



W pozwanej spolce obowiazywalo zarzadzenie z dnia 14 marca 2011 r., zakazujace instalowania na komputerach,
bedacych wlasno$cig firmy jakichkolwiek programéw komputerowych nie posiadajacych licencji oraz nakazujace
niezwloczne usuniecie nieautoryzowanych programoéw w razie gdyby byly zainstalowane (k.29-29v).

Powdd nie byl poinformowany o treSci w/w zarzadzenie (zeznania powoda e-protokot (...):16:52-00:49:05)

Pow6d w dniu 28 grudnia 2015 r. pobral i uruchomit na komputerze pozwanego nielegalne — nielicencjonowane
oprogramowanie S. (...). Pow6d mial §wiadomo$¢ braku licencji, na powyzszy produkt albowiem o godzinie 09;11;48
podjal kilkukrotne préby instalowania tzw. cracka tj. programu o nazwie S. C. 32bit lamiacego zabezpieczenia
oprogramowania S. (...) oraz czeSciowo zainstalowal program i uzytkowal go prze okres prawie miesigca (k.71,
zeznania Swiadka A. B. e-protokét (...):13:55-00:44:46 k. 356).

W dniu 25 stycznia 2016 r. o godzinie 15:59:21 podczas zapisywania projektu przez powoda w uzywanym nielegalnym
oprogramowaniu S. (...) wystapil blad WQerFault.exe (k.283).

W dniu 26 stycznia o godzinie 12:04:30 powdd ponownie uruchomil instalacje cracka o nazwie S. (...) (EN) 32bit
oraz cracka (Dar 090) oraz podjal proby przeszukania stron chomikuj.pl w celu odnalezienia cracka wlasciwego do
zainstalowanej wersji oprogramowania (k. 286, 296).

W dniu 28 stycznia 2016 r. pozwany otrzymat od sp6iki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wiadomosé
e-mail, Ze na jednym z komputeré6w pozwanego zostalo zainstalowane nielegalne oprogramowanie S. E.. Spotka (...)
oszacowala swoja szkode na kwote 206 000 zl plus 15% oplaty maintenance za kazda zarejestrowana przez powoda
kopie nielegalnego oprogramowania (k. 39).

Po weryfikacji unikalnego, niepowtarzalnego numeru karty sieciowej tzw. adresu MAC przez A. B. - osobe
wspolpracujaca z pozwang spotka w zakresie obstugi informatycznej - ustalil on, ze program, o ktérym byla mowa
w wiadomo$ci e-mail zainstalowany zostal na komputerze powoda. Po ustaleniu powyzszego faktu powod zostal
poproszony na rozmowe z prezesem pozwanej spolki. W trakcie spotkania powod tlumaczyt sie, ze zainstalowal
bezplatna wersje oprogramowania i w zwigzku z tym mial zlozy¢ pisemne wyjasnienia dla firmy (...) (zeznania $wiadka
A. B. e-protokét (...):13:55-00:44:46 k. 356)

Po wyjéciu z rozmowy powdd bez wiedzy pozwanego skontaktowal sie z przedstawicielem firmy (...), ktory
poinformowal o powyzszym fakcie zarzad pozwanego. Ponadto powdd zaczal wpisywaé w przegladarce internetowej
hasla dotyczace bezplatnej wersji probnej S. (...) oraz dotyczace wysokosci kary za ,,crackowanie” programu (zeznania
$wiadka A. B. e-protokét (...):13:55-00:44:46 k. 356, k.90, k.94).

W zwigzku z wyjasnieniami powoda o legalno$ci zainstalowanego oprogramowania przedstawiciel firmy (...) w e-
mailu z dnia 28 stycznia 2016 r. podniosl, ze pow6d mija sie z prawda albowiem wersja testowa jest faktycznie dostepna
na stronie S., ale dotyczy ona oprogramowania S. (...), ktora jest wersja legalna i nie generuje raportu o nielegalnym
uzyciu, natomiast powod $ciagnatl wersje S. (...) (k.37).

Po zabezpieczeniu komputera powoda i analizie zdarzen w raporcie dziennym wygenerowanym w dniu 28 stycznia
2016 1. okazalo sie, ze powod codziennie od dnia 28 grudnia 2016 r. wielokrotnie wchodzil na strony internetowe o
profilu erotycznym oraz prowadzil rozmowy z internautkami w czasie godzin pracy (min. k. 63-69, 103, 105, 106-115,
118-121, 188, 324 zeznania §wiadka A. B. e-protokél (...):13:55-00:44:46 k. 356).

Po ujawnieniu powyzszych okoliczno$ci pracodawca zlozyl powodowi os§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. z dniem 29 stycznia 2016 r., wskazujac jako przyczyne rozwigzania ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez zainstalowanie na komputerze stuzbowym (kj-labos,
192.168.1.94 (KJ- (...)) stanowigcym wlasno$¢é pracodawcy nielegalnego oprogramowania S. E. E. D. (...) oraz poprzez
korzystanie z komputera w godzinach pracy w celach prywatnych m.in. poprzez bardzo duza aktywno$¢ na czatach
internetowych (Czat Platforma Nowych Wiadomos$ci na www.wp.pl oraz C. — Pogawedki na Zywo na www.interia.pl).



W zakresie zainstalowania nielegalnego oprogramowania podniesiono, ze dnia 28 stycznia 2016 roku pracodawca
otrzymal od Spélki (...) sp. z 0.0. D. F. D. ul. (...), budynek (...) wiadomo$¢ e-mail, iz na jednym z komputeréw
Spolki zostalo zainstalowane nielegalne oprogramowanie S. E. E. D. (...), zwane dalej Oprogramowaniem. Spdtka
z uwagi na fakt, iz pracodawca nie posiada licencji na uzywanie ww. oprogramowania wystapila do pracodawcy
z roszczeniem finansowym na kwote 206 000,00 zt (slownie: dwieScie sze$¢ tysiecy zlotych) plus 15% oplaty
maintenance (wsparcie techniczne) za kazda zarejestrowana przez powoda kopie nielegalnego oprogramowania
jako warto$¢ wykorzystywanych nielegalnych kopii wraz z powiazanymi udostepnionymi do uzytku aplikacjami. Po
weryfikacji przez pracodawce numeru IP komputera przeno$nego okazalo sie, iz jest to komputer uzywany przez
powoda. Z wygenerowanego dziennika zdarzen urzadzenia wynika, iz dnia 28.12.2015 roku nastgpila zmiana w
zasobach oprogramowania, tj. powod pobrat i zainstalowal nielegalne oprogramowanie. Po przekazaniu powodowi
informacji o pobraniu nielegalnego oprogramowania skontaktowal sie on telefonicznie z przedstawicielem Spotki
panem D. D. (L. C. Manager) i o$wiadczyl, ze zainstalowal oprogramowanie. O zainstalowaniu przez powoda
nielegalnego oprogramowania pracodawca dowiedzial sie dnia 28 stycznia 2016 roku z maila przestanego przez spoike.
Po nawiazaniu z powodem stosunku pracy zostal on poinformowany, iz pracodawca posiada wykupiona licencje na
dostep do programu S. W., z ktorej powdd mogt korzystac. W zakresie drugiej przyczyny tj. korzystania ze stuzbowego
komputera w celach prywatnych wskazano, ze po sprawdzeniu dnia 29 stycznia 2016 roku komputera uzywanego
przez powoda administrator systemu Pan A. B. stwierdzil, iz w trakcie godzin pracy powdd korzystal ze stuzbowego
komputera w celach prywatnych. Raport miesieczny dla okresu od 1 do 30 stycznia 2016 roku liczy 234 strony i
wykazuje bardzo duza aktywno$¢é powoda na czatach, w tym Czat Platforma Nowych Wiadomos$ci na www.wp.pl
oraz C. — Pogawedki na zywo na www.interia.pl. (...) z ww. raportem w okresie 30 dni obejmujacych raport prawie
codziennie w godzinach pracy powdd odbieral i wysylal wiadomoS$ci na ww. komunikatorach.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pracodawca wydal zarzadzenie nr 1/03/2011 z dnia 14 marca 2011 roku w sprawie
instalowania i uzywania programoéw komputerowych oraz komputeré6w w firmie (...) Spélka z o.0. z siedziba w
W., zwane dalej Zarzadzeniem. Zgodnie z punktem 1.2. a Zarzadzenia ,zakazuje sie instalowania na komputerach
bedacych wlasnoscig firmy (...) sp. z o.0., jakichkolwiek programéw komputerowych nie posiadajacych licencji
producenta”. Zgodnie z pkt 3 Zarzadzenia ,zabrania sie uzywania komputera stuzbowego do celéw prywatnych”.
Zgodnie z pkt 4 Zarzadzenia ,Ponadto zabrania sie uzywania, w godzinach pracy, Internetu do cel6w jakichkolwiek
innych niz dla wykonywania obowigzkéw pracowniczych (prowadzenie prywatnej korespondencji, Sciaganie plikéw
itd.). Takie dzialania sa dopuszczalne tylko za zgoda pracodawcy wyrazona na piSmie. Naruszenie okre§lonego wyzej
zakazu bedzie podstawa rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, tj. bez wypowiedzenia
z winy pracownika”.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa i doktryny korzystanie ze stuzbowego komputera w godzinach
pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z przepisami ustawy kodeks
karny — art. 278 § 2 — oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U.2006.90.631 j.t.) kopiowanie oraz instalowanie programéw komputerowych, rozprowadzanie takich kopii i ich
uzywanie bez zgody producenta wyrazonej w licencji jest przestepstwem kradziezy, zagrozonym kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 (rozwigzanie k. 58-60).

W drodze ugody z firma (...) pozwana spétka byta zmuszona zakupi¢ program za kwote 40 000 zl, ktérym nielegalnie
postugiwal sie powdd (zeznania §wiadka A. B. e-protokol (...):13:55-00:44:46 k. 356).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dokumenty, zeznania $wiadka A. B. e-protokol
(...):13:55-00:44:46 k. 356 oraz w czeSci o zeznania powoda e-protokét (...):16:52-00:49:05.

Zeznania Swiadka M. R. e- protokél (...):03:44-00:13:45 k. 381 nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace,
natomiast okolicznoSci, ktore podnosil tzn.: ze w spolce byl zainstalowany nielegalny program nie przesadzaja o fakcie,
ze taka praktyka byla powszechnie akceptowana przez pozwana spoélke. Podkreslic bowiem nalezy, ze powod nie
wykazal, Ze o powyzszym fakcie miat faktycznie wiedze pracodawca i akceptowal taka sytuacje. Ponadto zauwazyc



nalezy, ze tak jak powdd kazdy pracownik mogl wbrew zarzadzeniu i prawu zainstalowac nielegalny program, a
wadliwie dzialajacy system zabezpieczenia tego programu lub brak woli podjecia jakichkolwiek krokow prawnych ze
strony wlasciciela nie ujawnily tego faktu.

Sad nie znalazl podstaw aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ dowodéw w postaci wydrukéw z komputera powoda w
Swietle zeznan $§wiadka A. B. o niepowtarzalno$ci adresu MAC i z uwagi na fakt, ze powod nie zakwestionowal faktu
odwiedzania stron o charakterze randkowym wskazanych w dziennych raportach zdarzen. Ponadto pow6d w pozwie
roéwniez wskazal, ze zainstalowal program ze wzgledéw edukacyjnych. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w trakcie
zeznan powo6d zmienit swoje stanowisko i zaczal podnosi¢ okolicznoéci zwigzane z tym, ze to kto$ inny mogt korzystaé
z komputera powoda i chcie¢ zaszkodzi¢ powodowi, albowiem byly w spoélce osoby jemu nieprzychylne. Podnie$é
jednakze nalezy, ze pow6d w trakcie procesu w zadnym wypadku nie udowodnil powyzszych okolicznosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze zainstalowana przez niego wersja programu S. (...) byla wersja darmowa,
albowiem zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z treScia wiadomoSci otrzymanej od przedstawiciela firmy (...), ze
testowe, darmowe oprogramowanie nie generuje raportdw o nielegalnym uzyciu, a ponadto nie ma watpliwosci, z
uwagi na niepowtarzalno§¢ MAC adresu, ze chodzilo o komputer przydzielony powodowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione zostaje oddalone.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. OkresSlona w
tym artykule dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelhienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy.

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy.

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$mie
wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana zamie$cila takze pouczenie o przystugujacym
powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegolnym,
i nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkoéw i musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie.
Pracodawca natomiast rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowigzek wskazac jakich
ciezkich naruszen swoich podstawowych obowigzkéw pracownik sie dopuscit. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna uzasadniac¢
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. I PK 175/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97, OSNP 1998, z. 20, poz. 598, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2012 r. IT PK 102/11). Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o
prace (por. wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).



ZauwazyC tez nalezy, ze w konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$é¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach
nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo
zawinione — stanowi zagrozenie interes6w pracodawcy. O istnieniu za$§ winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98,
OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z 15.04.1999 1., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wcze$niej wyr. SN z
23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396).

W niniejszej sprawie w Swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci to, ze powod swoim
zachowaniem dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Co prawda Kodeks pracy,
ustalajac ogdlne obowiazki pracownikow w art. 100 nie precyzuje, ktére z nich uwazaé nalezy za podstawowe.
Stwierdza jedynie, ze przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy sa podstawowymi obowiazkami pracowniczymi. Nie kazde jednak naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie mowy o prace w trybie art. 52 Kodeksu pracy
— musi to by¢, bowiem naruszenie ciezkie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie zamieécil rowniez w
Kodeksie pracy definicji pojecia ,ciezkie naruszenie”, pozostawiajac ocene stopnia naruszenia obowigzkéw samemu
pracodawcy.

Orzecznictwo za$ zgodnie przyjmuje, ze przy ocenie ciezkoSci naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy brac
pod uwage przede wszystkim elementy subiektywne, jak stopien winy pracownika i stopien natezenia zlej woli,
Swiadomos$é spolecznej szkodliwosci czynu, a nie wysoko$é wyrzadzonej szkody, ktéra moze byé¢ znaczna nawet
przy zwyklej nieostroznosSci pracownika. Za§ w zakresie stopnia winy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika
naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo" (wyrok SN z dnia
21 lipca 1999 ., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746).

Zgodnie natomiast z artykulem 100 kodeksu pracy powszechnym, podstawowym obowigzkiem pracownika,
stanowigcym element tresci kazdego stosunku pracy, jest dbato$c o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP).

Reasumujac dla rozstrzygniecia zasadno$ci lub nie zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
istotne i decydujace znaczenie ma stopien winy pracownika w trakcie naruszenia wskazanych powyzej obowigzkow
pracowniczych oraz towarzyszace temu okolicznoSci, a zwlaszcza stan SwiadomoSci i woli pracownika.

Okreélajac przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala dwie okolicznoSci tj. zainstalowanie
na komputerze stuzbowym (kj-labo3, 192.168.1.94 (KJ- (...)) stanowiacym wlasno$¢ pracodawcy nielegalnego
oprogramowania S. E. E. D. (...) oraz korzystanie z komputera w godzinach pracy w celach prywatnych m.in. poprzez
bardzo duza aktywnos$¢ na czatach internetowych (Czat Platforma Nowych Wiadomo$ci na www.wp.pl oraz C. —
Pogawedki na Zywo na www.interia.pl).

Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn to zgodnie z ustalonym w przedmiotowej sprawie stanem faktycznym nie
ulega watpliwosci, Ze powdd zainstalowal platng wersje programu S. (...). O powyzszym bezspornie Swiadczy fakt, ze
dzialania powoda spowodowaly wygenerowanie przez system zabezpieczen raportu o nielegalnym uzyciu programu
w firmie (...) i rozpoczely procedure poszukiwania konkretnego komputera w pozwanej spolce, ktory okazal sie byc
komputerem przydzielonym powodowi. O §wiadomym za$ dzialaniu powoda Swiadczy fakt ,,crakowania” programu
poprzez wpisywanie konkretnych hasel w przegladarce internetowej. Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze proby zlamania
zabezpieczen nie byly czynno$cig jednorazowa, poniewaz jak zostalo ustalone, powod co najmniej dwa razy wpisywat
hasla dotyczace ,,crakowania” programu S. (...).

Zauwazy¢ w tym miejscu warto, ze wersje bezplatne czy testowe do swojego dzialania nie potrzebuja lamania
jakichkolwiek zabezpieczen. Jezeli program natomiast wymaga hasel dostawca oprogramowania takich wersji



udostepnia je, albowiem taka jest podstawowa zasada korzystania z tego typu programéw. To jest wiedza powszechna
i oczywista dla uzytkownikéw programow komputerowych, do ktérych niewatpliwie nalezy powod.

W ocenie Sadu dzialanie powoda polegajace na zainstalowaniu programu S. (...) bez wymaganej licencji oraz ztamanie
jego zabezpieczen i wykorzystanie do tego celu komputera pracodawcy wypehilo przestanki winy w postaci razacego
niedbalstwa. Razace niedbalstwo bowiem mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedolozenie nalezytej starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej
sytuacji w sposoéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2012 r. II PK 285/11).

W ocenie Sadu w $wietle powszechnoéci tego typu czynéow niedozwolonych fakt nie poinformowania powoda o
wewnetrznym zarzadzeniu zakazujacym instalowania jakichkolwiek programéw bez licencji nie umniejsza winy i
nagannosci czynu powoda. Pow6d bowiem bedac osobg wyksztalcong musial wiedzie¢, a na pewno powinien wiedzie¢,
ze lamanie zabezpieczenn programéw jest czynem niedozwolonym przez prawo oraz nagannym moralnie, a fakt
wykorzystywania do tego celu komputera pracodawcy moze narazi¢ go, w razie wykrycia tego faktu na powazne
konsekwencje prawnokarne czy finansowe.

Sad zwrécil tez uwage na fakt, ze powdd w pozwie wladciwie przyznal sie do zainstalowania oprogramowania,
albowiem wskazal, ze ,incydent gdy zainstalowal oprogramowanie na komputerze miat charakter edukacyjny, nie jest
to program zwigzany z jego zakresem obowigzkow i nie bylo to celowe narazenie pracodawcy na jakiekolwiek straty”.

W ocenie Sadu w §wietle powyzszych twierdzen podnoszone w zeznaniach okoliczno$ci, ze kto$ inny mégl zainstalowaé
program na komputerze powoda stanowig tylko wyraz przyjetej linii obrony i nieudolnego umniejszania wtasnej winy.
Rowniez okoliczno$é, ze powdd miat wiedze o instalowaniu przynajmniej jednego nielegalnego programu, o czym
moOwil §wiadek M. R. nie umniejsza jego winy w zakresie przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace. Powdd
bowiem w zadnym razie nie wykazal, ze byla to powszechna, akceptowalna przez pracodawce praktyka, a w $wietle
tresci wydanego w 2011 r. zarzadzenia o zakazie instalowania jakichkolwiek programéw, w ocenie Sadu tylko brak
wiedzy zarzadu spoétki o tym fakcie spowodowal, Zze odpowiedzialny pracownik nie ponidst zadnych negatywnych
konsekwencji.

W ocenie Sagdu powdd miat zatem pelng $wiadomos$é, ze instaluje program, do ktoérego nie ma zadnych praw,
lecz nie przypuszczal, ze okoliczno$¢ ta zostanie ujawniona, chociaz w ocenie Sadu kazdy kto dziala wbrew prawu
powinien liczy¢ sie z konsekwencjami, a w tym konkretnym przypadku odpowiedzialnoScia, takze finansowa pozwanej
spolki wzgledem wlasciciela programu. Zatem dzialanie powoda wprost godzilo w interesy pracodawcy i naruszalo
podstawowy obowiazek pracownika dbania o dobro i mienie. Zauwazy¢ w tym miejscu tez warto, ze powod w
toku procesu zmienit swoje stanowisko odno$nie przydatno$ci zainstalowanego oprogramowania. W pozwie bowiem
podniosl, ze zainstalowal program w celach edukacyjnych i nie byl on zwiazany z zakresem obowigzkéw, natomiast
w trakcie zeznan twierdzil, Ze program ten byt niezbedny w jego pracy. Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci w
ocenie Sadu, w toku procesu powod tylko nieudolnie probowat wykazaé okoliczno$é, ze tak naprawde program ten
byl mu niezbedny w pracy, a pracodawca mu go nie zapewnit.

Powyzsza argumentacja w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie przede wszystkim w $wietle odmiennych
twierdzen samego powoda wskazanych w pozwie, zakresu obowiazkéw powoda oraz faktu posiadania przez pozwana
licencji na program S. W., z ktoérego powdd réwniez mogt korzystac.

Ostatecznie podkre§li¢ nalezy, ze pracodawca w wyniku dzialania powoda ponidst realng strate finansowa, albowiem
w drodze ugodowego zakonczenia calej sprawy ostatecznie zakupil (pomimo braku takiej potrzeby) program S. (...),
ktory nielegalnie pobral powod za kwote 40 000 zl.



Odnoszac sie do drugiej z przyczyn na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powod nie zakwestionowat faktu odwiedzania
stron internetowych o charakterze randkowym lecz podnosit okolicznoéci zwigzane z tym, ze nie kolidowalo
to z wykonywaniem przez niego obowigzkdéw pracowniczych, trudng sytuacje osobista w tamtym okresie oraz
powszechno$cig takich dziatan przez pracownikow.

Sad analizujac ilo$¢ i czestotliwoé¢ wizyt powoda na czatach internetowych oraz charakteru tych stron internetowych
doszed! do przekonania, ze powdd lekcewazaco podchodzit do powierzonych obowigzkéw. Tym bardziej, jak wykazalo
postepowanie dowodowe, powdd bezkrytycznie bagatelizowal ten fakt, podnoszac, ze jego zachowanie polegajace
na przegladaniu stron internetowych nie zwiazanych z praca, nie mialo wplywu na jego prace wrecz przeciwnie
wykazywal, ze w czasie przerw w pracy jako$ musial wypelnia¢ czas. W ocenie Sadu powyzsza postawa powoda
jednoznacznie wskazuje, ze powdd obowigzku $wiadczenia pracy w czasie do tego przeznaczonym Swiadomie, w
spos6b zamierzony nie realizowal.

Podnoszona za$§ argumentacja przez powoda o powszechnoSci takiego postepowania pracownikéw, jako
usprawiedliwienie wlasnego postepowania, tym bardziej potwierdza niewlasSciwy, negatywny stosunek powoda do
wlasnych obowigzkéw, co w ocenie Sadu nie zastluguje w zadnym wypadku na aprobate i ochrone prawna.

W $Swietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu bez zadnych watpliwoSci nalezy stwierdzié, ze powdd mial wiedze
co do okolicznoSci zaistnienia przyczyn wskazanych przez pozwanga. Zdarzenia wymienione przez pozwana faktycznie
mialy miejsce i dotyczyly powoda. Wobec powyzszego w ocenie Sadu podana przyczyna jest prawdziwa, rzeczywista i
konkretna, a pozwana zgodnie z przepisami prawa rozwigzala stosunek pracy z powodem w trybie art. 52 § 1 kodeksu
pracy i w zwiazku z tym Sad w pkt I oddalil powddztwo jako niezasadne.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku powod cofngl powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie ponad
kwote 5737 z} i sprostowania Swiadectwa pracy. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do
wydania wyroku. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Instytucja cofniecia pozwu ma
zastosowanie rowniez w przypadku czeSciowego cofniecia zadania. Natomiast zgodnie z art. 469 k.p.c. sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala shluszny interes pracownika lub ubezpieczonego.
W ocenie Sadu cofniecie przez powoda wskazanego roszczenia nie narusza shusznego interesu pracownika, nie jest
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego i nie zmierza do obejScia prawa.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 203 § 114 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzy} postepowanie
w zakresie roszczenia o odszkodowanie ponad kwote 5737 zl i sprostowania §wiadectwa pracy.

Wobec oddalenia powodztwa, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zt obejmujaca koszty zastepstwa procesowego, ustalone
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800), 0 czym orzeczono w pkt 3 wyroku, zasadzajac kwote. W
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268)
przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 1., IT PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w
jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone

na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w



niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke zastepstwa procesowego w sprawie
o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrdcenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



