Sygn. akt VI P 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Ilona Sibilska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w L.
przeciwko A. S., A. S.

o odszkodowanie za mienie powierzone

1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanej A. S.;

2. zasadza od strony powodowej (...) Spétdzielni (...) w L. na rzecz pozwanej A. S. kwote 900 (dziewieéset) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. oddala powédztwo w stosunku do pozwanej A. S.;

4. zasadza od strony powodowej (...) Spoldzielni (...) w L. na rzecz pozwanej A. S. kwote 900 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: VI P 19/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2016 roku (data prezentaty) powodka (...) Spoldzielnia (...) w L. wniosta pozew przeciwko A. S.,
A.S,K. K,E. M. (1), . S., M. Z., W. P, B. A. i M. P. o zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powddki kwot
PO 2.059,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
kazdego z pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu z wyodrebnieniem koszoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ponadto w przypadku kwestionowania przez pozwanych wysoko$ci poniesionej przez powodke
szkody, wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. rachunkowo$ci, na okoliczno$¢ ustalenia, czy
w wyniku przeprowadzonej przez powodke inwentaryzacji w sklepie nr 34 przy ul. (...) w L., za okres od dnia 12
pazdziernika 2014 roku do dnia 30 stycznia 2015 roku, prawidlowo wyliczono niedobor w lacznej kwocie 18.538,23
zlotych, w tym niedob6r w towarach o warto$ci 18.152,86 zlotych (pozew — k.1-4).



W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana A. S. oraz pozwana A. S. do dnia 16 marca 2015 roku byly zatrudnione u powo6dki
w sklepie nr 34 przy ulicy (...) w L., natomiast pozostali pozwani sa nadal pracownikami powddki

i Swiadcza prace we wskazanym sklepie. Wszyscy wskazani w pozwie pozwani zawarli

z powddka w dniu 11 pazdziernika 2014 roku umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie
i zobowigzali sie wzgledem powddki do przyjecia wspdlnej odpowiedzialno$ci za mienie im powierzone znajdujace
sie w sklepie. W umowie strony przewidzialy, ze za niedob6r w mieniu kazdy z pracownikéw odpowiada w czeSciach
rownych oraz, ze zaden z pozwanych nie zglaszal Zadnych zastrzezen co do prawidlowosci powierzenia mienia, w
szczegblnosci pozwani nie kwestionowali ustalen inwentaryzacji przeprowadzonej

w dniu 11 pazdziernika 2014 roku. Natomiast w dniu 7 listopada 2014 roku jeden

z pracownikéw — E. B. — zostala zwolniona za zgoda wszystkich pozwanych

ze wspodlnej odpowiedzialnoSci materialnej bez przeprowadzania remanentu. Ponadto podniesiono, ze w dniu 30
stycznia 2015 roku przeprowadzona zostala kolejna inwentaryzacja za okres od dnia 12 pazdziernika 2014 roku do
dnia 30 stycznia 2015 roku, w wyniku ktorej stwierdzono niedob6r w lacznej kwocie 18.538,23 zlote, w tym niedobor
w towarach

o wartoSci 18.152,86 zlotych o czym poinformowano pozwanych i wezwano ich do dobrowolnej zaplaty odszkodowania
w kwocie 2.059,80 zlotych od kazdego z nich w terminie 7 dni od otrzymania pism. Jak wskazano nie doprowadzilo
to jednak do uregulowania naleznosci (pozew — k.1-4).

W odpowiedziach na pozew z dnia 15 lutego 2016 roku, z dnia 16 lutego 2016 roku, oraz z dnia 18 lutego 2016 roku
(data stempla pocztowego) pozwani: K. K., E. M. (1), B. A., M. Z., W. P., 1. S. i M. P. wskazali, iz zawarli z powodka
ugode, w ktorej Spobldzielnia zobowiazala sie do cofniecia przeciwko nim pozwu (odpowiedzi na pozew — k.152-153,
k.155-156, k.158-159, k.161-162, k.164-165, k.189-190 oraz tre$¢ ugody nadestana przez M. P. — k.192).

W dniu 18 lutego 2016 roku i w dniu 22 lutego 2016 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik pozwanych A. S.i A.
S. wnio6st w ich imieniu odpowiedzi na pozew i wnidsl m.in. o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a
takze oddalenie wniosku dowodowego powoddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (odpowiedzi
na pozew — k.1671in. oraz k. 1951 n.).

W uzasadnieniach odpowiedzi — tozsamych co do argumentacji — zarzucono,

iz powodka nie wykazala swojego roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Pelnomocnik pozwanych
podniosl, iz inwentaryzacja byla przeprowadzona bez udzialu pozwanych a po drugie pod ich usprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy. Natomiast listy polecone z informacja o inwentaryzacji zostalty wyslane do pozwanych w terminie
uniemozliwiajacym zapoznanie sie z ich trescig, a tym samym skorzystanie z uprawnien

w postaci wziecia udzialu w inwentaryzacji oraz mozliwo$ci zglaszania uwag w zwiazku

z jej przebiegiem i wynikami. W dalszej cze$ci uzasadnienia podniesiono réwniez, iz pozwane nigdy nie zawieraly
umowy o odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 11 pazdziernika 2014 roku, o czym Swiadczy brak podpiséw pozwanych
na stronach 11 2 umowy. Pozwanym zostala przedstawiona do podpisania jedynie ostatnia strona umowy pod rygorem
rozwigzania umowy o prace. Powolano sie robwniez na orzeczenie wydane w sprawie VI P 129/15 wydane w tut. Sadzie,
w ktorym Sad orzekl m.in. o przywréceniu A. S.i A. S.

do pracy w powodowej Spotdzielni wskazujac jednoczesnie, iz watpliwosci budza okoliczno$ci przeprowadzenia samej
inwentaryzacji w dniu 30 stycznia 2015 roku wobec pozbawienia pozwanych mozliwo$ci wziecia w niej udzialu
(odpowiedzi na pozew — k.1671 n. oraz k. 1951 n.).

Pismem z dnia 29 lutego 2016 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik powodki cofngl pozew w stosunku do
pozwanych K. K., E. M. (1), I. S, M. Z., W. P., B. A. oraz M. P.. Jednocze$nie poparl on powddztwo w stosunku do
pozwanych A. S. oraz A. S. (pismo — k.221-222).

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 24 marca 2016 roku tut. Sad umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko B. A.,
K. K, E. M. (1), M. P., W. P, L. S. oraz M. Z. (postanowienie — k.225).



W dniu 18 maja 2016 roku (data prezentaty) do tut. Sadu wplynela replika
na odpowiedzi na pozew, w ktorej pelnomocnik powodki popart powddztwo (replika
na odpowiedzi na pozew — k.2611 n.).

W uzasadnieniu wskazano, iz twierdzenia pozwanych, ze nigdy nie zawieraly

z powb6dka umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 11 pazdziernika 2014 roku sa nieprawdziwe.
Ponadto podniesiono, Ze nieobecno$é¢ pozwanych podczas przeprowadzenia remanentu w dniu 30 stycznia 2015 roku
nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej

ich odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie. Pelnomocnik powddki wskazal réwniez,

ze pozwane nie podniosly Zzadnych konkretnych zarzutow w zakresie wyliczenia kwoty niedoboru, a podczas
nieobecno$ci w pracy nie odbieraly polaczen telefonicznych od powodki (replika na odpowiedzi na pozew — k.2611in.).

Na date zamkniecia rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokét — k.284).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. S. byla zatrudniona w powodowej (...) Spéldzielni (...) w L. od dnia 1 kwietnia 2014 roku na podstawie
umowy

o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika sklepu (umowa o prace — k.17).
Pozwana A. S. byla zatrudniona w powodowej (...) Spétdzielni (...) w L. od dnia 1 kwietnia 2014 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowisku zastepcy kierownika sklepu (umowa o prace — k.18).

W dniu 11 pazdziernika 2014 roku pomiedzy pow6dka, a m.in. A. S.

i A. S. zostala zawarta umowa o wspolodpowiedzialnoéci materialnej

za powierzone mienie, zgodnie z ktéra pracodawca powierzyl lgcznie pracownikom mienie,

z obowigzkiem wyliczenia sie z tego mienia, znajdujace sie w sklepie 34 w L.

przy ulicy (...), ujete w inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu zawarcia umowy,

a pracownicy podjeli sie lacznie pieczy nad powierzonym im mieniem i przyjeli wspolng odpowiedzialno$¢ materialng
za szkode spowodowang powstaniem niedoboru w tym mieniu lub jego uszkodzeniem (§ 11 § 2 zd. 1 umowy —
k.28). Ponadto pracownicy mieli odpowiada¢ za powstala szkode w pelnej wysokoSci w czeSciach rownych (§ 2
umowy — k.28-28v.). Z kolei wyliczenie sie pracownikdow z powierzonego im lacznie mienia miato nastapic¢ wylacznie
poprzez dokumenty sporzadzone i podpisane zgodnie z przyjetymi u pracodawcy zasadami obiegu dokumentéw oraz
poprzez ujecie mienia w ostatniej rozliczajacej pracownikéw inwentaryzacji przeprowadzonej przez pracodawce z
udzialem pracownikdéw lub innych os6b wskazanych przez pracownikdéw na piSmie, na ktérych udzial w inwentaryzacji
wyrazi zgode pracodawca (§ 3 — k.28v.). Natomiast zgodnie z postanowieniami § 6 zd. 1 wskazanej umowy kazda
zmiana w skladzie pracownikdéw, ktorzy przyjeli wspolng odpowiedzialno$¢ materialng wymagala zawarcia nowej
umowy. Natomiast — zgodnie ze zd. 2 — za pisemng zgoda pracownikéw, ktorzy przyjeli wspolna odpowiedzialnosé
materialng, pracownik nowoprzyjety mogl by¢ zwolniony na okres do najblizszej inwentaryzacji z ponoszenia wspodlnej
odpowiedzialno$ci materialnej (§ 6 umowy — k.28v.).

Pozwana A. S. podpisala umowe o wspotodpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone mienie rowniez w imieniu M. P., ktory udzielit jej do tego pisemnego upowazniania (umowa k. 28-29;
upowaznienie k. 38).

W dniach 11-12 pazdziernika 2014 roku przeprowadzono inwentaryzacje w sklepie nr 34, ktoérej podlegaly towary,
opakowania i gotbwka. W remanencie wzieli udzial wszyscy pracownicy majatkowo odpowiedzialni, za wyjatkiem
M. P., ktérego reprezentowala A. S. na podstawie pisemnego upowaznienia (zarzadzenie k. 31; rozliczenie wyniku
inwentaryzacji k. 32; protokoly k. 33-36; upowaznienie k. 37).



W dniu 7 listopada 2014 roku pozwane podpisaly wraz z innymi pracownikami o§wiadczenie, iz wyrazaja zgode na
zwolnienie z umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej E. B. bez przeprowadzania remanentu. Wskazany
pracownik E. B. byla zatrudniona w powodowej Spdldzielni w okresie od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 7
listopada 2014 roku, a rozwigzanie umowy nastapilo za porozumieniem stron (pismo — k.39; pismo — k.40, zeznania
pozwanej A. S. — k.282-283, e-protokét: (...)).

W pismach datowanych na 27 stycznia 2015 roku i nadanych w tym samym dniu na poczcie, skierowanych do
pozwanych, informowano je, iz w dniu 30 stycznia 2015 roku odbedzie sie remanent w sklepie przy ul. (...), proszac
jednoczednie o przybycie lub kontakt z kadrami (pisma — k.41-42; potwierdzenia nadania pism w dniu 27 stycznia
2015 roku — k.264-265).

W dniu 30 stycznia 2015 roku przeprowadzona zostala kolejna inwentaryzacja za okres od dnia 12 pazdziernika 2014
roku do dnia 30 stycznia 2015 roku, w wyniku ktoérej stwierdzono niedobér w lacznej kwocie 18.538,23 zlote, w tym
niedobdr w towarach

o wartoéci 18.152,86 zlotych. Kwota niedoboru przypadajaca na kazdego pracownika wyniosta 2.059,80 zlotych.
Inwentaryzacje ta przeprowadzono z uwagi na niepokojace sygnaly

od pracownikéw placowki, z ktérych wynikalo, ze kierownictwo wynosi ze sklepu towar

nie placac za niego. Inwentaryzacja w powodowej Spotdzielni odbywala sie przy kazdej zmianie kadrowej. Pozwane
nie byly obecne podczas przeprowadzanej inwentaryzacji z uwagi na fakt, iz w tym okresie przebywaly na zwolnieniach
lekarskich. Podejmowane proby telefonicznego skontaktowania sie z pozwanymi i poinformowania ich o terminie
inwentaryzacji nie powiodly sie ( protokdl przeprowadzenia inwentaryzacji — k.44; rozliczenie wyniku inwentaryzacji
— k.45; pismo Spéldzielni skierowane do kierownictwa i zalogi sklepu nr 34 — k.101; zeznania §wiadka E. M. (2) —
k.256 i n., e-protokol: (...), e-protokoél: (...); zeznania $wiadka E. W. - k.275 i n., e-protokél: (...); zeznania pozwanej
A. S. —k.282, e-protokol: (...), zeznania pozwanej A. S. — k.282-283, e-protokol: (...), e-protokét: (...)).

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku skierowano do pozwanych A. S.

i A. S. wezwania do zaplaty kwoty 2.059,80 zlotych. Wezwania te zostaly odebrane przez pozwane (wezwania do
zaplaty — k.103 i k.105; potwierdzenia nadania

i odbioru — k.104 i k.106). W o$wiadczeniach z dnia 4 marca 2015 roku pozwana A. S. oraz pozwana A. S. oéwiadczyly,
Ze nie uznaja roszczen powodki

co do zasady i co do wysokosci, jako pozbawionych podstaw faktycznych i prawnych (o$wiadczenie — k.184;
o$wiadczenie — k.211).

W dniu 13 marca 2015 roku rozwigzano z A. S. oraz A. S. umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez nie obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na przywlaszczeniu sobie mienia pracodawcy oraz
opuszczania bez usprawiedliwienia miejsca pracy pozostawiajac placowke handlowa bez nalezytego nadzoru, o czym
pracodawca powzial informacje z pisemnych o$wiadczen innych pracownikéw ztozonych w dniu 19 lutego 2015 roku.
Z kolei przeprowadzone w sprawie

o przywlaszczenie towaré6w dochodzenie zostalo umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa (pisma — k.13 i k.15; k.103 i k.105).

A.S.oraz A. S. wniosly odwolania od rozwigzania z nimi uméw o prace (wnoszac o przywrocenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W.. Sprawy zostaly
polaczone i prowadzone w dalszym ciggu pod sygn. akt VI P 129/15. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku tut. Sad
przywrécil A. S. oraz A. S. do pracy (wyrok z uzasadnieniem k. 172v-182).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan
Swiadkow i pozwanych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow E. M. (2) i E. W. w zakresie



w jakim potwierdzily one, iz pozwane w czasie przeprowadzenia inwentaryzacji przebywaly

na zwolnieniach lekarskich, a ponadto §wiadka E. W. w zakresie dotyczacym podejmowanych prob zawiadomienia
pozwanych o inwentaryzacji planowanej na dzien 30 stycznia 2015 roku. Sad nie znalazl podstaw do odmowy
wiarygodno$ci ich zeznaniom w tym zakresie, albowiem w ocenie Sadu byly one spdjne i logiczne, a
takze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Préba telefonicznego
skontaktowania sie z pozwanymi jest w ocenie Sgdu naturalnym zachowaniem w przypadku checi szybkiego
przeprowadzenia inwentaryzacji, przy nieobecnosci pracownika w pracy, a posiadaniu przez pracodawce jego numeru
telefonu.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej A. S. i pozwanej A. S.

w zakresie w jakim wskazywaly, ze nie wiedzialy one, iz inwentaryzacja zostanie przeprowadzona w dniu 30 stycznia
2015 roku. Ponadto wyjasnily, ze w czasie kiedy przedmiotowa inwentaryzacja miala miejsce obie przebywaly na
zwolnieniach lekarskich. A. S. z powodu cigzy, a A. S. z powodu odnowienia kontuzji kregostupa. Ponadto A.
S. wskazala, ze w poczatkowym okresie przed zwolnieniem lekarskim przebywala na zaleglym urlopie. Pozwane
nie zostaly poinformowane ani poczta, ani telefonicznie o planowanej inwentaryzacji. Sad nie znalazl podstaw do
odmowy wiarygodnoSci ich zeznaniom w tym zakresie, albowiem w ocenie Sadu byly one spdjne i logiczne, a
takze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad natomiast odmoéwil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych, iz nie znaly tre$ci umowy o wspdtodpowiedzialno$ci materialnej za powierzone
mienie, iz nie zostala im przedlozona cala umowa, a jedynie jej ostatnia strona oraz, ze nie zostal im przekazany
egzemplarz umowy, jak stanowila umowa w § 10. Zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegdlnoSci nie zostal zawnioskowany zaden Swiadek, ktory potwierdzilby twierdzenia pozwanych.
Po drugie, nie jest wymagane, zeby strona umowy parafowala kazda z jej stron. Jedynie z tej okolicznoSci, ze brak
takiego parafowania na kazdej stronie umowy, nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze strona z calo$cia umowy sie nie
zapoznala. Pozwane niewatpliwie podpisaly sie pod caloécig tekstu umowy. Osoby, ktoéra podpisuje jaki§ dokument
(w tym przypadku umowe), z reguly jest zainteresowana tym, co podpisuje i jakie konsekwencje to ze soba niesie.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze A. S. popisala umowe o wspdélodpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie
nie tylko w swoim imieniu, ale takze w imieniu innego pracownika — M. P.. Trudno tez doszukac¢ sie przekonujacych
powoddw, dlaczego pracownicy nie mieliby otrzymac dla siebie po egzemplarzu umowy.

Autentyczno$éitre$é dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za powierzone mienie reguluja art. 124 i 125 kodeksu
pracy (dalej jako k.p.) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 4 pazdziernika 1974 roku w sprawie wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone
mienie (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r., nr 143, poz. 663 ze zm., zwane dalej Rozporzadzeniem).

Zgodnie z treScig art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci, narzedzia

iinstrumenty lub podobne przedmioty, a takze §rodki ochrony indywidualnej oraz odziez

i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstalg w tym mieniu. Z kolei art. 125 § 11 § 2 k.p.
stanowi, iz na zasadach okre§lonych w art. 124 pracownicy moga przyja¢ wspdlna odpowiedzialno$¢ materialng za
mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o
wspoétodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikéw z pracodawca. Pracownicy ponoszacy
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialna odpowiadaja w czesciach okre$lonych w umowie.

W pierwszej kolejnoéci Sad zobowiazany byl do zbadania czy powierzenie mienia pracownikom sklepu 34 przy ulicy
(...) w L. bylo prawidlowe.



W nastepnej kolejnoéci Sad zbadat czy pozwane A. S. i A. S. zostaly prawidlowo powiadomione o wskazanym w pozwie
terminie inwentaryzacji w dniu
30 stycznia 2015 roku i odnidst sie do konsekwencji prawidlowoSci takiego poinformowania.

Zgodnie z § 5 wskazanego powyzej Rozporzadzenia kazda zmiana w skladzie pracownikéw objetych wspolng
odpowiedzialno$cia materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. Natomiast
w § 8 ust. 1 Rozporzadzenia wskazano,

iz warunkiem ustanowienia wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej jest powierzenie mienia lgcznie wszystkim
pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialnoScia

- na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem oso6b przez nich wskazanych, zgodnie
z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwoSci zglaszania uwag

w zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji. Ponadto § 22 ust. 2 Rozporzadzenia stanowi, iz w razie
niemozno$ci wziecia udzialu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej waznej przyczyny, pracownik ponoszacy
wspoélng odpowiedzialno$¢é materialng moze wskazaé na piSmie inng osobe, ktora za zgoda pracodawcy wezmie za
niego udzial w przeprowadzeniu inwentaryzacji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 listopada 2003 roku, sygn. I PK 551/02
niezawarcie nowej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych
taka umowa (§ 5 Rozporzadzenia) uchyla wsp6lna odpowiedzialno$¢ za powierzone im mienie (art. 125 § 1 k.p.

w zwiazku z art. 124 k.p.).

Prawidlowe powierzenie mienia musi zapewniaé¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloéci i jako$ci przekazanego mu
mienia. Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznoSci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie
wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 k.p.
(por. Kazimierz Jaskowski w Komentarz aktualizowany do art. 124 kodeksu pracy, LEX nr 501209).

W niniejszej sprawie pracodawca nie powierzyl w sposob prawidlowy mienia pracownikom. Powodowa Spoéldzielnia
sposrod os6b objetych postanowieniami umowy

o wspolodpowiedzialno$ci za powierzone mienie rozstala sie w dniu 7 listopada 2014 roku

z jednym z pracownikéw E. B.. W ocenie Sadu, skoro nie zostala podpisana nowa umowa o wspolodpowiedzialnosci
nalezy uznadé, iz od tego momentu powierzenie mienia bylo nieprawidlowe. Same postanowienia umowy z dnia 11
pazdziernika 2014 roku réwniez wskazuja, iz w przypadku zmiany w skladzie pracownikéw, ktorzy przyjeli wspolng
odpowiedzialno$¢é materialng wymagane jest zawarcie nowej umowy.

W ocenie Sadu pracownicy, ktérzy przyjeli na siebie wsp6lna odpowiedzialnoé¢ powinni mie¢ mozliwo$é wyliczenia
sie z powierzonego mienia, a zatem powinno sie im umozliwi¢ udzial w inwentaryzacji, ktéra miataby wykazaé lub nie
ewentualne niedobory. Miedzy uczestniczeniem w inwentaryzacji stuzacej spisaniu mienia, za ktére pracownik ma
odpowiadaé, a inwentaryzacja, na podstawie ktorej — w razie stwierdzenia brakéw — pracownik odpowiedzialno$¢ ma
ponieé¢, powinna zachodzi¢ symetria. W jednym i drugim przypadku pracownik powinien mie¢ mozliwo$é wziecia
udzialu w inwentaryzacji, albo wskazania na piSmie innej osoby, ktdra za zgodg pracodawcy wezmie za niego udziat w
przeprowadzonej inwentaryzacji. W niniejszej sprawie niemalze w ostatniej chwili probowano zawiadomi¢ pozwane o
terminie przeprowadzonej w dniu 30 stycznia 2015 roku inwentaryzacji (zawiadomcie skierowane listownie w dniu 27
stycznia 2015 roku). Sad ustalil, ze zawiadomienia byly nieskuteczne i dal wiare pozwanym, iz nie mialy one wiedzy o
tym, Ze inwentaryzacja ta miala by¢ przeprowadzona. Rowniez proba telefonicznego skontaktowania sie z pozwanymi
nie byla skuteczna. Przy tym nie zostalo w niniejszym postepowaniu wykazane, by pozwane celowo nie odbieraly
polaczen od pracodawcy.

PodkreSlenia wymaga, ze sam pracodawca powinien wykaza¢ zainteresowanie w tym, aby pozwane zostaly
zawiadomione w odpowiednim czasie o terminie inwentaryzacji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, ze powodowa spéldzielnia dochodzila w sprawie od pozwanych A. S.
oraz A. S. kwot po 2.059,80 zlotych z tytulu ich wspoétodpowiedzialno$ci za powierzone mienie, pow6dztwo to zostato



oddalone (pkt 11 pkt 3 wyroku). Sad nie podzielit argumentacji powd6dki, iz pozwane ponoszg odpowiedzialno$¢ we
wskazanym zakresie na podstawie art. 124 i 125 k.p.

Wobec nieuwzglednienia powbddztwa, stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z art. 98 §
11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w szczegolnosci wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy

o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Dla kazdej z pozwanych wysoko$¢
dochodzonej kwoty wynosila

2.059,80 zlotych, co odpowiada wskazanej w § 2 Rozporzadzenia stawce 1.200 zlotych, zatem 75% z kwoty 1.200
zlotych wynosi 900 zlotych. Dlatego tez Sad zasgdzil na rzecz kazdej z pozwanych kwote po 900 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2 i pkt

4 wyroku).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



