Sygn. akt VI P 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Lawnicy: Elzbieta Marek
Halina Dziewulska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Miejskiemu O. (...) w W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy

1. zasadza od pozwanego Miejskiego O.(...)w W. na rzecz M. K. kwote 17.335,95 zl (siedemnascie tysiecy trzysta
trzydzieSci piec zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkdéw pracy i placy,

2. zasadza od strony pozwanej Miejskiego O.(...)w W. na rzecz M. K. kwote 3.585 z} (trzy tysiace piecset osiemdziesiat
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.405 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 180 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.268,81 zl (piet tysiecy dwiescie
sze$tdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat jeden groszy).

Sygn. akt VI P 372/15

UZASADNIENIE

Powodka M. K. pozwem z dnia 2 pazdziernika 2010 r. (data prezentaty) wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 21 wrze$nia 2015 r., a w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia,
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu (pozew k. 1).

W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanego, wyszczegoélniajac okresy zatrudnienia
na poszczegdlnych — kolejno zajmowanych — stanowiskach. Zdaniem powddki, podana przyczyna wypowiedzenia



jest nieuzasadniona, a zaproponowane nowe warunki umowy o prace (1/2 etatu) krzywdzace. Ponadto pracodawca
naruszyl warunki formalne, nie wskazujac warunkéw zatrudnienia. Zaproponowanego powodce stanowiska
Glownego specjalisty ds. hodowlanych brak tez w aktualnych strukturach. Powddka nie otrzymala zakresu
obowiazkéw na nowym stanowisku, a zatem tak naprawde nie wie, jakie stanowisko jej zaproponowano i na czym ma
polegaé praca na tym stanowisku. Powodka podniosla, ze zabranie /2 etatu w ramach dotychczasowych obowigzkéw
jako kierownika Sekcji (...) Drapieznych nie jest uzasadnione w wypowiedzeniu. Z praca ta powddka byla zwigzana
od wielu lat i nigdy nie bylo zastrzezen co do jej jako$ci, rzetelnosci i uczciwoéci oraz jej zaangazowania. W ocenie
powodki prawdziwa przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace byla dyskryminacja ze wzgledu na wiek
(pozew k. 1-2).

Pozwany Miejski O. (...)w W. wniost o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powddki kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 29).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze o§wiadczenie pracodawcy dotyczace zmiany warunkéw pracy i
placy bylo poprzedzone wieloma rozmowami i uzgodnieniami, ktére toczyly sie na przestrzeni kilku lat. Zatem zlozenie
go na rece powodki bylo realizacja ustalen pracodawcy z pracownikiem, znane byly rowniez powddce przyczyny
wdrozenia powyzszej zmiany. Gdy pie¢ lat temu powddka uzyskala uprawnienia emerytalne, dyrektor spotkatl sie
z nig, aby omo6wi¢ swoje plany odno$nie kierowanej przez nig Sekcji (...) Drapieznych. Dyrektor poprosit M. K.
o przygotowanie jednego z pracownikow Sekcji, wybranego przez powodke, do przejecia jej obowigzkow, kiedy
zdecyduje sie na odejécie z pracy. Tym nastepca miala zosta¢ K. J. (1). Po jakim$ czasie dyrektor zaobserwowal
stagnacje w kierowanej przez powddke Sekcji, brak inicjatywy w sprawie rozmnazania i rozwoju stad, brak inicjatyw
szkoleniowych dla podleglych pracownikoéw, ktorzy skarzyli sie tez na niesprawiedliwe przydzielanie premii, brak
inicjatywy co do warunkéw socjalnych pracownikéw. Ponadto powodka zaczela wehodzié w konflikty z pracownikami
innych dzialow oraz generowaé nieporozumienia z dyrekcja i swoim bezposrednim przelozonym. Z podanych przyczyn
dyrektor spotkal sie z M. K. w marcu 2014 r., aby przedstawi¢ jej swoj plan zmian organizacyjnych w ramach D.
hodowlanego, ktory miat wej$¢ w zycie od dnia 1 stycznia 2015 r. Na stanowisku kierownika Sekeji (...) Drapieznym
powodke miala zastapi¢ K. J. (1). Planowane zmiany obejmowaly roéwniez innych pracownikéw. Na prosbe powodki
dyrektor przesungl wdrozenie zaplanowanych zmian na 1 stycznia 2016 r. Powstaly plan zatrudnienia zostal przez
powodke przyjety 23 czerwca 2014 r. Wkroétce po tym stosunki z dyrektorem ulegly pogorszeniu, powoédka wywolywala
tez konflikty z K. J. (1). Gdy nadszed! termin realizacji planu zatrudnienia, Jedynie M. K. odméwila wspolpracy
(odpowiedz na pozew k. 29-31).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. byla zatrudniona w Miejskim O. (...) w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 listopada 2000 ., w
pelnym wymiarze czas pracy, na stanowisku asystenta hodowlanego w D. Hodowlanym. Od grudnia 2006 r. zostala
asystentem Sekcji (...) Drapieznych. Od stycznia 2009 r. nastgpila zmiana nazwy stanowiska, w miejsce ,,asystenta
hodowlanego” wprowadzono ,kierownika sekcji”. Zakres obowigzkéw, tj. w szczegolno$ci kierowanie praca Sekcji
nie ulegl zmianie. Od marca 2009 r. M. K. zostala zastepca kierownika D. Hodowlanego, pozostajac jednoczenie
kierownikiem Sekcji (...) Drapieznych (umowa o prace — akta osobowe k. B/1; zakres czynno$ci— akta osobowe k.
B/25; aneks do umowy z 2.01.2009 r. — akta osobowe k. B/35; aneks do umowy z 1.03.2009 i zakres czynno$ci — akta
osobowe k. B/38-39).

W 2010 r. M. K. uzyskala uprawnienia emerytalne, jednak nadal pozostawala w zatrudnieniu w Miejskim O. (...)
W rozmowach z dyrektorem A. K. zaczela pojawia¢ sie kwestia jej nastepcy na stanowisku kierownika Sekeji (...)
Drapieznych. Powddka jako swojego nastepce widziala K. J. (1), ktéra w jej ocenie jako jedyna miata predyspozycje
do przejecia w przysztosci jej obowigzkow. M. K. miala przygotowywaé K. J. (1) do objecia w przyszlosci wskazanego
stanowiska (zeznania dyrektora pozwanego A. K. k. 333ve-protokolt (...) (...); zeznania powddki M. K. k. 334 e-protokol
(...) (...)ik. 336 e-protokét (...) (...) zeznania Swiadka K. J. (1) k. 262 e-protokoé? (...)(...)



W 2013 r. dyrektor O. (...) przedstawil pracownikom, m.in. powddce plan zmian organizacyjnych, ktéry obejmowat
m.in. zmiane na stanowisku kierownika Sekcji (...) Drapieznych. Powodka miala przesta¢ pehlic¢ ta funkcje.
Stanowisko dotychczas zajmowane przez M. K. miala przejaé¢ K. J. (1). Mial by¢ to pelen etat z uwzglednieniem
rozszerzenia obowigzkoéw o nadzor nad treningami zwierzat. Ostatecznie plan ten zostal przesuniety o rok (zeznania
$wiadka R. T. k. 203 e-protokét (...) (...)zeznania dyrektora pozwanego A. K. k. 333v e-protokoé? (...)(...) W 2014 r.
dyrektor przedstawil pracownikom: A. Z., M. K. oraz R. T. plan zatrudnienia, zgodnie z ktérym kolejno w przypadku
kazdego z wymienionych pracownikéw mialy nastapi¢ zmiany:

- A. Z. — rozwiazanie umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2014 r.; podpisanie nowej umowy czasowej z dniem 5 maja
2014 r. na dotychczasowych warunkach do 31 grudnia 2014 r.; od 1 stycznia 2015 r. podpisanie nowej umowy czasowej
(do 31.12.2015 1.) jako kierownik Sekgji (...) Kopytnych; od 1 stycznia 2016 r. podpisanie umowy stalej jako kierownik
sekcji (...) Kopytnych na Y2 etatu;

-M. K. - 0d 1.07.2014 r. zmiana umowy polegajaca na zdjeciu funkcji zastepcy kierownika D. Hodowlanego. Pozostaje
funkcja kierownika Sekgji (...) Drapieznych; od 1 stycznia 2016 r. zmiana umowy na Y2 etatu, opiekun praktykantow,
wolontariuszy i stazystow plus dotychczasowe ksiegi rodowodowe. Umowa stala;

-R.T. - 0d 1.07.2014 r. awans wewnetrzny na stanowisko zastepcy kierownika D. Hodowlanego; od 1.01.2015 r. awans
wewnetrzny na stanowisko kierownika D. Hodowlanego. Likwidacja funkcji zastepcy. Od 1.01.2016 r. umowa stala.

(zeznania $wiadka R. T. k. 203 e-protokét (...) (...) zeznania dyrektora pozwanego A. K. k. 333v e-protokot (...) (...)
zeznania pow6odki M. K. k. 334 e-protokoét (...) (...) i k. 336 e-protokoét (...)(...)plan zatrudnienia — akta osobowe k.
B/61).

Wskazane zmiany byly uzasadniane przez dyrektora uzyskaniem przez A. Z. i M. K. uprawnien emerytalnych, checia
wprowadzania w strukture O. (...)nowych ludzi, ktérzy jednoczesnie mogliby korzysta¢ z wiedzy doswiadczonych
pracownikow, ktorzy pozostawaliby nadal zatrudnieni, jednak na innych stanowiskach i w zmniejszonym wymiarze
czasu pracy (zeznania $§wiadka R. T. k. 203 e-protokét (...) (...) zeznania §wiadka A. Z. k. 263 e-protokét (...)(...)

M. K. zapoznala sie z planem zatrudnienia w dniu 23 czerwca 2014 r., natomiast nie wyrazila aprobaty dla ograniczenia
jej etatu i zmiany na stanowisk kierownika Sekcji (zeznania powo6dki M. K. k. 334 e-protokdt (...) (...)ik. 336 e-protokol
(...)(...); plan zatrudnienia — akta osobowe k. B/61).

Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 25 czerwca 2014 r. powodka przestala pelnié¢ funkcje zastepcy
kierownika dziatu Hodowlanego, ktora przejat R. T. (zeznania §wiadka R. T. k. 203 e-protokol (...)(...); aneks do umowy
o prace z 25.06.2014 r. — akta osobowe k. B/62; zakres czynnoSci — akta osobowe k. B/64).

W dniu 25 wrzeé$nia 2015 r. wreczono powodce wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace zawarta w dniu 2 listopada
2000 r. w czesci dotyczacej: 1. rodzaju umoéwionej pracy: Kierownik Sekcji; 2. wymiaru czasu pracy: pelny wymiar
czasu pracy; 3. wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2.950 zl, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 7).

Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace podano konieczno$¢ powierzenia
powddce obowiazkéw dotyczacych nadzoru i opieki nad praca wolontariuszy, praktykantéow i stazystow wraz
z prowadzeniem dotychczasowych ksiagg rodowych w ramach realizacji planu zatrudnienia w D. Hodowlanym
(wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 7).

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. po 1 stycznia 2016 r., zaproponowano powodce nastepujace, nowe warunki
umowy o prace: 1. rodzaj umowy o prace: Glowny specjalista do spraw hodowlanych; 2. wymiar czasu pracy: niepelny
wymiar czasu pracy, tj. 72 etatu; 3. wynagrodzenie: kat. XII, wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.500 zl oraz 50%
premii regulaminowej (wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 7).



Szykowana na nastepce powddki K. J. (1) ostatecznie stanowiska kierownika Sekcji (...) Drapieznych nie objela.
Niejako w ostatniej chwili okazalo sie bowiem, Ze na to stanowisko powinien by¢ przeprowadzony konkurs, o czym K.
J. (1) poinformowano 28 grudnia 2015 r. W tych okolicznoéciach zaoferowano jej stanowisko pelnigcego obowiazki
kierownika Sekcji, na co ta ostatecznie nie przystata. Bylo to spowodowane obawami K. J. (1), ze bedac jedynie p.o.
moze nie by¢ respektowane jej zdanie, jak rowniez rozmowg z R. T. — przyszlym kierownikiem D. Hodowlanego, ktory
mial swoje plany odno$nie organizacji sekcji, w tym koncepcje polaczenia Sekcji Malp i Sekeji (...) Drapieznych. K. J.
(1) uznala, Ze nic nie gwarantowalo w takich okolicznoSciach, ze stanowisko, ktére chciala objaé i na ktére sie zgodzila
bedzie istnialo w przysztoéci (zeznania $wiadka K. J. (1) k. 262 e-protokét (...) (...) zeznania Swiadka A. J. k. 265
e-protokét (...)(...)

Z poczatkiem 2016 r. funkcje kierownika D. Hodowlanego przejal R. T. ktory zastapil na tym stanowisku A. Z..
R. T. obejmujac stanowisko mial w planach by nawiaza¢ do rozwiazan, ktére stosowal w (...) O. (...), tj. by byta
osoba, ktora jest odpowiedzialna nie tylko za ssaki drapiezne, ale za wiekszo$¢ ssakow, zeby mieé zespot dwu trzy
osobowy, ktéry bedzie sie wzajemnie wymienial w nadzorze i prowadzeniu hodowli ssakoéw. W jego koncepcji istotnym
bylo, aby wspdlpracownicy byli na tyle wszechstronni, ze kazdy z nich, niezaleznie czy zajmuje sie jako specjalista
drapieznymi zwierzetami, czy zwierzetami kopytnymi, czy ewentualnie naczelnymi, mogli sie wzajemnie zastepowac.
Podobne rozwigzanie nastgpilo w przeszloéci co do rozdzielonych sekcji ptakow, ktore R. T. przeksztalcil w jedna.
Sytuacja laczenia sekcji wystapita w Miejskim O. (...)réwniez w przypadku Wiwarium, ktére do niedawna bylo Sekcja
Bezkregowcow i Sekcja H. (zeznania Swiadka R. T. k. 203 e-protokét (...)(...)

Swoje plany co do polaczenia sekcji R. T. przedstawial juz wezeéniej dyrektorowi Miejskiego O. (...)— to w momencie
opracowywania przez dyrektora zmian stanowiskowych, jednak nie zostaly one zaakceptowane. W nowej sytuacji,
odmowy objecia funkcji pelniacego obowiazki kierownika Sekeji (...) Drapieznych przez K. J. (1), koncepcje R. T.
uzyskaly taka akceptacje. W konsekwencji juz po przejéciu powddki na nowe warunki zatrudnienia zostalo przyjete
jego rozwiazanie polgczenia Sekcji (...) Drapieznych oraz Sekcje Malp w jedng Sekcje (...) niekopytnych, a jej
kierownikiem zostala A. J., dotychczasowa kierownik Sekcji Malp, ktora tez w przeszloSci pelnila funkcje asystenta
Sekcji (...) Drapieznych (stanowisko tozsame ze stanowiskiem kierownika, przed zmiang nazwy). R. T. juz wczeéniej
zdecydowatl sie tez zdjaé cze$¢ obowigzkow z A. J., dotyczacych prowadzenia dokumentacji hodowlanej, z ktorymi ta —
wocenie R. T. — sobie nie radzila (byly opéznienia w wypelniania tej dokumentacji dotyczacej posiadanego inwentarza
—wszelkich danych o zwierzetach). Byly to obowiazki na tyle czasochlonne, ze zdjecie ich z A. J. wrecz wymagalo, azeby
obcigzy¢ ja innymi obowigzkami. Stad z inicjatywy R. T. K. J. (2) przejela obowigzki powodki w ramach polaczenia
sekeji. Prowadzenie inwentarza zostalo powierzone innej osobie i obecnie jest to wykonywane na biezaco (zeznania
$wiadka R. T.k. 203 e-protokél (...) (...) zeznania $§wiadka A. J. k. 265 e-protokét (...) (...)zeznania dyrektora pozwanego

M. K. zajmuje sie obecnie ksiegami rodowodowymi, zajmuje sie sprawami dotyczacymi praktykantow, wolontariuszy,
a takze innymi sprawami zlecanymi przez kierownika D. Hodowlanego R. T.. Oddala obowiazki zwigzane z
prowadzeniem sekcji zwierzat drapieznych, ktoére zostaly przekazane A. J.. Te obowigzku to kierowanie brygada
odpowiedzialna za bezposrednia opieke i zajmowanie sie sprawami zwigzanymi z zarzadzaniem populacjami
tych gatunkdéw, ewentualna wspolpraca miedzynarodowa, ktora jest zwigzana z gatunkami objetymi programami
hodowlanymi, ksiegami rodowodowymi (zeznania Swiadka R. T. k. 203 e-protokét (...)(...)

Powstala z polaczenia Sekcja funkcjonuje prawidlowo. A. J. w ramach zadah zwiazanych ze zwierzetami drapieznymi
pomaga brygadzista J. R. (zeznania §wiadka R. T. k. 203 e-protokét (...) (...) zeznania Swiadka A. J. k. 265 e-protokot
(...) (...) zeznan dyrektora pozwanego A. K. k. 333v e-protokoé? (...) (...)Caly D. Hodowlany na skutek wprowadzenia
w zycie zaproponowanych przez jego kierownika R. T. rozwiazan funkcjonuje obecnie prawidlowo (zeznania swiadka
R. T. k. 203 e-protokoét (...)(...)

W czasie kierowania Sekcja (...) Drapieznych relacje powodki z podleglymi jej pracownikami, jak i przelozonymi
oraz pracownikami innych Sekcji byly dobre. Powodka byla cenionym wspolpracownikiem, ze swoich obowiazkow



wywiazywala sie prawidlowo (zeznan §wiadkéow R. T. k. 203 e-protokot (...) (...); A. Z. k. 263 e-protokédt (...) (...) J. R.
k. 264 e-protokot (...) (...) K. J. (1) k. 262 e-protokoét (...)(...)

Gdy juz bylo wiadomo, ze obowiazki M. K. maja zosta¢ przejete przez K. J. (1), nastapilo ochlodzenie relacji miedzy
powddka a K. J. (1) (zeznania $wiadka K. J. (1) k. 262 e-protokét (...) (...) zeznania powddki M. K. k. 334 e-protokol
(...) (...)ik. 336 e-protokot (...) (...)Ta ostatnia nie uzyskiwala wsparcia co do przygotowania do przejecia obowiazkow.
Natomiast dostrzegala tez brak wystarczajacych dzialan ze strony dyrekcji, by unormowaé te sytuacje (zeznania

Wymnagrodzenie M. K. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto: za pazdziernik 2015 r. 6.285,75 zl;
za listopad 2015 1. 5.781,39 zl; za grudzien 2015 1. 5.268,81 zL., tj. }acznie 17.335,95 zt (zadwiadczenie o wynagrodzeniu
k. 37; akta osobowe k. C/1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach osobowych powodki, na podstawie zeznan §wiadkéw R. T. k. 203 e-protokol (...) (...) K. J. (1) k. 262 e-protokol
(...) (...)A.Z. k. 263 e-protokét (...) (...) J. R. k. 264 e-protokél (...) (...) A. J. k. 265 e-protokél (...) (...)oraz na podstawie
zeznan dyrektora pozwanego A. K. k. 333v e-protokét (...) (...)i zeznan powodki M. K. k. 334 e-protokoét (...) (...)i k.
336 e-protokot (...)(...)

Sad dal wiare stuchanym w sprawie §wiadkom, majac na uwadze, ze ich zeznania byly ze soba spdjne i wzajemnie sie
uzupehialy. Swiadek R. T. jest kierownikiem D. Hodowlanego (i réwnoczeénie kierownikiem sekcji ptakow). Obecnie
powddka jest jego podwladna. Zeznal, ze powodka jest bardzo dobrym, do§wiadczonym, pracownikiem, kolezanka.
Wszystkie powierzone jej zadania wykonuje sumiennie. W ocenie $wiadka powddka przed wypowiedzeniem jej
warunkoéw pracy z obowigzkow wywiazywala sie prawidlowo. Majac na uwadze, ze jest to przelozony powddki i
pozostalby jej przelozonym w razie powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko, nie mogl on mie¢ obaw przy
skladaniu zeznan o ich ewentualne konsekwencji dla jego pozycji w razie przywrécenia powodki do pracy na
poprzednich warunkach. O tak dobrym $wiadectwie co do pracy powddki danym ze strony Swiadka nie mogly tez
przesadza¢ wzgledy osobiste (kolezenstwa), skoro jest on jednak réwniez pracownikiem strony pozwanej i moglby
liczy¢ sie z konsekwencjami w razie zeznan niezgodnych z jego stanem rzeczywistej wiedzy. Rownocze$nie za szczere
nalezalo uznac te zeznania R. T., ktére dotyczyly wprowadzenia zmian w strukturze O. juz po przej$ciu powodki na
nowe warunki zatrudnienia, tj. przyjecia przez dyrekcje rozwiazania zaproponowanego przez R. T. — polaczenia dwbch
sekcji w jedng, ktore w ocenie Swiadka dobrze sie sprawdzajg. Nie ma podstaw do roéznicowania prawdomoéwnosci
zeznan tego $wiadka w zakresie ktorejs$ z czeSci jego zeznan. W ocenie Sadu nalezalo je ocenié jako szczere w caloSci.

Swiadek A. Z. byt poprzednikiem R. T. na stanowisku kierownika D. Hodowlanego, wiec réwniez przelozonym M. K..
Obecnie pracuje na Y2 etatu na stanowisku kierownika Sekcji (...) Kopytnych. Wedlug zeznan $wiadka w zmianach
organizacyjnych chodzilo o odmlodzenie kadry, co koresponduje choéby z zeznaniami R. T.. Swiadek podobnie jak R.
T. doborze ocenil wspdlprace z powodka, zaprzeczyt by skarzyl sie w tym zakresie. Dobrze tez ocenil prace powddki.
Swiadek przedstawil odmienna opinie niz $wiadek R. T. co do mozliwoéci pogodzenia stanowiska kierownika Sekeji
(...) Drapieznych z opieka nad wolontariuszami i praktykantami, ktora — jak wskazywal $§wiadek — szczegoélnie w
okresie letnim stanowila duze obcigzenie. Uzasadnil, ze poprzedniczka powodki J. K. byla w stanie pogodzic te funkcje
z uwagi na to, ze kierowana przez nia sekcja (Sekcja Insektarium) byla zdecydowanie mniejsza od sekcji prowadzone;j
przez powodke. Te rozbieznoSci w zeznaniach wynikaja w istocie z tego, ze dotycza one pewnych ocen, ktére moga by¢
rozne w zaleznoSci od przyjetych zalozen czy wiedzy osoby oceniajace;j.

Swiadek J. R. jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku opiekuna zwierzat, podlegal bezposrednio powddce. Zeznal,
ze w jego ocenie powodka dobrze wykonywala swoje obowiazki w okresie zatrudnienia na poprzednim stanowisku.
Pozytywnie wypowiedzial sie rowniez na temat obecnego stanu funkcjonowania polgczonych sekeji. Na temat przyczyn
wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy $§wiadek nie mial wiedzy. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka,
majac na uwadze, ze byly one zbiezne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Dlatego tez nie mozna zarzuci¢ $wiadkowi,
by kierowala nim obawa przed ewentualnym powrotem na stanowisko M. K., gdy znowu stalby sie jej podwladnym.



Swiadek K. J. (1) éwiadczyla prace u pozwanej do 31 maja 2016 r., a obecnie jest na urlopie bezplatnym, podjela prace
w innym miejscu. Réwniez zeznania tego $wiadka byly w przekonaniu Sadu szczere, majac na uwadze, ze Swiadek
mogla czué pewien zal tak do powodki, ktéra od pewnego momentu przestala sie ze Swiadkiem porozumiewaé na
dotychczasowych zasadach, jak i do dyrekcji, od ktérej nie czula wystarczajacego wsparcia w uregulowaniu relacji z
powddka. Mialo to miejsce gdy bylo wiadomo, ze Swiadek zajmie miejsce powodki, podczas gdy M. K. chciala dalej
wykonywa¢ dotychczasowa prace. Natomiast co do relacji i pracy w Sekeji przed tym okresem zeznania §wiadka sa
zbiezne w szczegblnodci z zeznaniami §wiadka J. R., jak i pozostalych swiadkoéw. Réwniez Swiadek K. J. (1) nie miala
zastrzezen co do tej wspolpracy z powddka, czy sumienno$ci/prawidlowosci w wykonywaniu obowigzkow.

Swiadek A. J. jest obecnie kierownikiem nowo powstalej sekcji. Jej zeznania koresponduja z zeznaniami §wiadka K. J.
(1), co do przyczyn nie objecia przez ta ostatnig stanowiska kierownika Sekgji (...) Drapieznych, czyli zaproponowanie
jej funkcji pelniacego obowiazki z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia konkursu. A. J. przyznala, ze zajmowala
sie wypelnianiem baz danych w (...), a nastepnie zdjeto z niej ten obowiazek, przy czym nastapilo to jeszcze przed
polaczeniem Sekcji Malp z Sekcja (...) Drapieznych. Zeznania te sa zgodne z zeznaniami R. T. w tym zakresie,
jak réwniez z zeznaniami tego $wiadka, iz mial on inny pomyst na organizacje (...), ktéry poczatkowo nie zostal
zaakceptowany, a obecnie zostal wprowadzony.

Sad nie dal wiary zeznaniom stron w zakresie, w ktorym byly one niezgodne z pozostalym materiatem dowodowym,
w szczegblnosci z zeznaniami $wiadkow, ktore Sad ocenil jako wiarygodne z opisanych powyzej przyczyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo odwolanie powddki M. K. od wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy i placy, w ktorym wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Strona pozwana w toku
procesu podnosila, Ze nie naruszyt prawa, zarzucita powodce nienalezyte wypelnianie obowigzkow, brak inicjatywy,
konfliktowo$¢.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkoéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki (§ 2). W razie odmowy przyjecia przez pracownika

zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego
wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace
warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie (§ 3). Przechodzac do regulacji dotyczacej
wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z art. 30 § 3 k.p. o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. Zgodnie z § 4 ww. przepisu w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Jak nakazuje art. 30 § 5 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez
wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Przepis art. 30 § 4 k. p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest
jednak, aby z os§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy musi by¢ prawdziwa i sformulowana w sposob konkretny (vide wyrok SN z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN
514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
uméw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiIUS 1998, nr 8, poz. 243). Pracodawca
nie wywiazuje sie z obowiazku podania w piSmie rozwiazujacym umowe o prace na czas nieokreslony przyczyny
wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie



konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Przyczyna musi by¢ rzeczywista i prawdziwa. Niepodanie przyczyny lub jej
niewlasciwe podanie stanowi naruszenie prawa i umozliwia pracownikowi dochodzenie roszczen z art. 45 § 1 kodeksu

pracy.

Wskazanie w pisemnym oSwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (vide wyrok SN z dnia
10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999
r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 §
1k.p., gdyz zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

W przedmiotowej sprawie w wypowiedzeniu z dani 21 wrze$nia 2015 r. wskazano nowy rodzaj umoéwionej pracy:
gléwny specjalista do spraw hodowlanych, wymiar czasu pracy V2 etatu oraz wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl plus
premia. Wskazane o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w istocie nie podawalo przyczyny wypowiedzenia
warunkow pracy. Za powyzsze nie mozna uznaé ,koniecznoéci powierzenia obowiazkéw nadzoru i opieki nad praca
wolontariuszy, praktykantow i stazystow wraz z prowadzeniem dotychczasowych ksiag rodowych w ramach realizacji
planu zatrudnienia w D. Hodowlanym”. Takie okre$lenie ,przyczyny” wypowiedzenia zupelnie nie odnosi sie do
istoty zmiany, tj. pozbawienia M. K. dotychczas zajmowanego stanowiska kierownika Sekeji (...) Drapieznych,
ktéra to prace wykonywala w pelnym wymiarze czasu. Podana przyczyna powinna odnosi¢ sie do dotychczas
zajmowanego stanowiska, czy wymiaru pracy, czego w przedmiotowej sprawie brak. Tym samym w ocenie Sadu
w niniejszym skladzie w istocie nie podano przyczyny, ktéra — wedlug pracodawcy — powodowala, ze powodka
zostala pozbawiona dotychczasowego stanowiska i zmniejszono wymiar jej czasu pracy. Wypada zauwazy¢, ze tego
rodzaju wskazanie ,przyczyny”, stwarza niejako podstawe do préob wkomponowania w nig nastepnie réznorakiego
rodzaju zarzutéw pod wzgledem pracownika, co zreszta byto widoczne w toku niniejszego postepowania. Podnoszenie
takich zarzutow nieujetych w wypowiedzeniu $§wiadczy wlasnie o tym, ze przyczyna w wypowiedzeniu okreslona
nie zostala, choéby w sposéb ogélny. Juz z tych powodéw odwolanie od wypowiedzenia bylo uzasadnione. Jak juz
powyzej wskazano, przy rozpoznaniu sprawy nalezalo poruszac sie w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Dlatego ewentualna trafno$¢ zarzutéw odnoénie rzetelnos$ci, prawidlowos$ci pracy powodki
czy jej umiejetnosci wspoélpracy z podwladnymi nie mogly przesadza¢ o wyniku niniejszego postepowania. Niemniej
jednak na marginesie nalezy wskazaé, ze zarzuty te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczego6lnoSci w zeznaniach $wiadkow — wspdlpracownikow powodki. Mozna nawet dostrzec, ze
shuchani §wiadkowie wysoko cenili wiedze i umiejetnosci M. K. (w szczegblnoSci zeznania R. T., A. Z.). Rzeczywistg
przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy byla — co zostalo ustalone w niniejszym procesie — polityka personalna
Miejskiego O. (...) ktéra zakladala wprowadzanie nowych ludzi na kierownicze stanowiska, po uzyskaniu uprawnien
emerytalnych przez osoby dotychczas sprawujace te funkcje. Przy czym chodzilo réwniez o wykorzystanie wiedzy
do$wiadczonych pracownikéw i pozostawienie ich w zatrudnieniu, lecz na zmienionych warunkach. Przyczyna ta
nie zostala jednak w wypowiedzeniu wskazana. Na marginesie rozwazan mozna tylko poczynié spostrzezenie natury
ogoélnej, iz w takim podejéciu pracodawcy do ksztaltowania struktury osobowej zakladu pracy nalezy dostrzec
racjonalno$¢ w zapewnieniu plynnego przejmowania obowigzkow, a przez to zapewnienie sprawnego funkcjonowania
zakladu pracy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie natomiast z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad orzeka o odszkodowaniu. Z



pierwszego z przytoczonych przepiséw wynika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w tym przepisie
zgodnie z zadaniem poszkodowanego pracownika (sad pracy orzeka ,stosownie do zadania pracownika”). Z tego
wzgledu, jak wskazuje tre$¢ art. 45 § 2 k.p., zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego przywrdcenia do
pracy moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por. wyroki SN z: 16
kwietnia 2003 roku, I PK 154/02, wyrok SN z 25 lipca 2006 roku, I PK 56/06). W przedmiotowej sprawie pozwana
wypowiadajac umowe o prace naruszyla przepisy prawa pracy — art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., powodka
za$ skorzystala z przewidzianego przez ten przepis uprawnienia i wystgpita z roszczeniem o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach. W przedmiotowej sprawie przywroécenie do pracy nie byloby jednak rozstrzygnieciem
prawidlowym, z uwagi na zmiany, ktore zaszly w strukturze organizacyjnej Miejskiego O. (...)po wypowiedzeniu M. K.
warunkow pracy. Nie istnieje obecnie Sekcja (...) Drapieznych. W strukturze O.(...)funkcjonuje obecnie Sekcja Malp i
(...) Drapieznych, kierowana przez A. J.. Przy czym taka reorganizacja niewatpliwie nie zostala dokonana na potrzeby
niniejszego procesu, a wynika z zaaprobowanej przez dyrekcje koncepcji obecnego kierownika D. Hodowlanego R. T. i
ogoblnej tendencji lgczenia mniejszych komoérek w wieksze. Pracodawca ma prawo ksztaltowac strukture organizacyjng
w taki sposob, by zapewni¢ najlepsze w jego ocenie funkcjonowanie zakladu. Brak stanowiska odpowiadajacego
zajmowanemu przez powddke w chwili wypowiadania jej warunkow pracy wyklucza przywrdcenie jej na to stanowisko.

W tej sytuacji nalezalo zasadzi¢ na rzecz M. K. odszkodowania zamiast uwzglednienia zgloszonego w pozwie zadania

przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Majac na uwadze czas zatrudnienia powddki w pozwanym Miejskim O.(...)i zwigzany z
tym okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz odszkodowanie w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia. Zasadzono kwote 17.335,95 zl, przy uwzglednieniu danych zawartych w zaswiadczeniu
o wynagrodzeniu (za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 37; akta osobowe k. C/1).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze powddka wygrala sprawe. Strona pozwana byla reprezentowana w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, w zwigzku z czym nalezalo uwzglednié¢ koszty zastepstwa procesowego
(art. 98 § 3 k.p.c.), ktore Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. poz. 461 ze zm.). Przy czym zastosowano przepisy w brzemieniu
obowiazujacym w chwili wszczecia postepowania w sprawie. Uwzgledniono réwniez poniesiona przez powddke oplate
od pozwu w wysokoSci 3.405 zt (kwit oplaty k. 24). Daje to lacznie zasagdzong w punkcie 2 wyroku kwote 3.585 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Z. odpis uzasadnienia wraz z uzasadnieniem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



