Sygn. akt VI P 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Lawnicy: E.M. (1)
A. M.
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S., A. S.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w L.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. Przywraca powodke A. S. do pracy w pozwanej (...) Spoldzielni (...) w L. na poprzednie warunki pracy i placy;

2. Zasadza od pozwanej (...) Spéldzielni (...) w L. na rzecz powddki A. S. kwote 5100 zt (pie¢ tysiecy sto zlotych)
tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego w terminie 7
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z pkt 1;

3. Przywraca powodke A. S. do pracy w pozwanej (...) Spoldzielni (...) w L. na poprzednie warunki pracy i placy;

4. Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w L. na rzecz powodki A. S. wynagrodzenia za caly okres pozostawania
bez pracy poczawszy od dnia 14 marca 2015 r. przyjmujac miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 2000 zl (dwa tysigce
zlotych) pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z pkt 3;

5. Zasadza od pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w L. na rzecz powddki A. S. kwote 960 zl (dziewiecset sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w L. na rzecz powodki A. S. kwote 1860 zl (jeden tysigc osiemset
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

7. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. kwote 66 z} (sze$cdziesiat szeé¢ zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.;



8. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6lnoc w W. kwote 1275 71 (jeden tysiac dwiedcie siedemdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
zwolniona byla powodka A. S.;

9. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spétdzielni (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Polnoc w W. kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej zwolniona byta
powddka A. S..

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2015 r. A. S. wniosla do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko (...) Spoldzielni (...) w L. o przywrocenie do pracy na poprzednie
warunki pracy i zasagdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoéci 6.000 zl. W uzasadnieniu
wskazala, ze podczas nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby otrzymala od pracodawcy
informacje o przeprowadzonej w dniu 30.01.2015 r. inwentaryzacji oraz stwierdzonym na jej podstawie niedoborze,
w zwigzku z czym powodka zostala wezwana do zaplaty na rzecz pracodawcy kwoty 2.059,80 zl na podstawie zwartej
miedzy stronami umowy o odpowiedzialno$éci materialnej. Powodka nie uznala tych roszczen, gdyz po pierwsze nie
podpisywala takiej umowy, a po drugie nie byla obecna przy inwentaryzacji, co moglo wigzacé sie z przypuszczeniem,
ze pracodawca usilowal ja obciazy¢ odpowiedzialno$cia za zdarzenie, ktore nie mialo miejsce i na ktére powodka
nie miala wplywu. Pozwany w dniu 13.03.2015 r. rozwiazal z powédka umowe o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia, uzasadniajac swoja decyzje ciezkim naruszeniem przez powddke obowigzkéw pracowniczych, w
szczegblnoSci wyrazajacym sie w przywlaszczeniu mienia, opuszczaniu zakladu pracy bez usprawiedliwienia, o
czym mialy Swiadczy¢ pisemne o$wiadczenia pracownikow pozwanego z dnia 19.02.2015 r. Powodka wystepujac
z pozwem wskazywala, ze rozwigzanie umowy nastgpilo po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwiazanie umowy, ze dokonanie inwentaryzacji bez udziatu powdodki
i nieprzedstawienie jej wynikéw bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza ze powodka byla w
zaawansowanej cigzy oraz ze przyczyny rozwiazania umowy o prace byly nieprawdziwe a rzeczywista przyczyna
rozwigzania umowy byla krytyka pracodawcy oraz odmowa zwrotu kwoty 2.059,80 zl. (pozew z zalacznikami — k. 1-16)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddki
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze powodka wraz z innymi pracownikami zawarla z pozwanym
umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie z dnia 11 pazdziernika 2014 r. W dniu
30 stycznia 2015 r. strona pozwana przeprowadzila inwentaryzacje w sklepie, w ktérym pracowata powddka, w
wyniku ktorej stwierdzono niedobdr w lacznej kwocie 18.538,23 zl. Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. pozwana
poinformowala wszystkich pracownikéw bedacych stronami umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej, iz
w wyniku rozliczenia inwentaryzacji kwota niedoboru przypadajaca na kazdego pracownika wynosi 2.059,80 zt. W
odpowiedzi na powyzsze pismo pracownicy w dniach 18-19 lutego 2015 r. zlozyli pisemne wyjasnienia, iz wylaczna
wine za powstaly niedobor ponosza kierownik sklepu — (...) i zastepca kierownika sklepu — (...). Majac na uwadze
powyzsze pozwany rozwigzal umowe bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Przyczyna
rozwigzania umowy bylo przywlaszczenie mienia pracodawcy (wynoszenie towaru ze sklepu bez placenia ceny)
oraz opuszczanie miejsca pracy bez usprawiedliwienia pozostawiajac placéwke handlowa bez nalezytego nadzoru. O
powyzszym pozwany dowiedzial sie nie w dniu przeprowadzenia inwentaryzacji, tylko w dniach 18-19 lutego 2015 .,
kiedy to inni pracownicy sklepu zlozyli pisemne wyjaénienia co do oséb odpowiedzialnych za niedobodr, w zwiazku
z czym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo wniesione w terminie. (odpowiedz na pozew z zalacznikami — k.

22-70)

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana i prowadzona pod sygn. akt VI P 129/15.

W dniu 23 marca 2015 r. A. S. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko (...) Spoldzielni (...) w L. o przywrdcenie do pracy na poprzednie
warunki pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci 5.100 zl. W uzasadnieniu



wskazala, ze podczas nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby otrzymala od pracodawcy
informacje o przeprowadzonej w dniu 30.01.2015 r. inwentaryzacji oraz stwierdzonym na jej podstawie niedoborze,
w zwigzku z czym powodka zostala wezwana do zaplaty na rzecz pracodawcy kwoty 2.059,80 zl na podstawie zwartej
miedzy stronami umowy o odpowiedzialno$ci materialnej. Pow6dka nie uznala tych roszczen, gdyz po pierwsze nie
podpisywala takiej umowy a po drugie nie byla obecna przy inwentaryzacji, co moglo wigza¢ sie z przypuszczeniem,
ze pracodawca usilowal ja obciazy¢ odpowiedzialno$cig za zdarzenie, ktére nie mialo miejsce i na ktére powddka
nie miala wplywu. Pozwany w dniu 13.03.2015 r. rozwiazal z powddka umowe o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia, uzasadniajac swoja decyzje ciezkim naruszeniem przez powddke obowigzkéw pracowniczych, w
szczegoblnosSci wyrazajacym sie w przywlaszczeniu mienia, opuszczaniu zakladu pracy bez usprawiedliwienia, o
czym mialy §wiadczy¢ pisemne o$wiadczenia pracownikéw pozwanego z dnia 19.02.2015 r. Powddka wystepujac
z pozwem wskazywala, ze rozwigzanie umowy nastapilo po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, ze dokonanie inwentaryzacji bez udzialu powodki
i nieprzedstawienie jej wynikdow bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze przyczyny rozwiazania
umowy o prace byly nieprawdziwe a rzeczywistg przyczyna rozwigzania umowy byla krytyka pracodawcy oraz odmowa
zwrotu kwoty 2.059,80 zl. (pozew z zalacznikami — k. 1-12)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze powddka wraz z innymi pracownikami zawarla z pozwanym
umowe o0 wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie z dnia 11 pazdziernika 2014 r. W dniu
30 stycznia 2015 r. strona pozwana przeprowadzila inwentaryzacje w sklepie, w ktérym pracowala powddka, w
wyniku ktoérej stwierdzono niedobdr w lacznej kwocie 18.538,23 zl. Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. pozwana
poinformowala wszystkich pracownikéw bedacych stronami umowy o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej, iz
w wyniku rozliczenia inwentaryzacji kwota niedoboru przypadajaca na kazdego pracownika wynosi 2.059,80 zl. W
odpowiedzi na powyzsze pismo pracownicy w dniach 18-19 lutego 2015 r. zlozyli pisemne wyjaénienia, iz wylaczng
wine za powstaly niedobdr ponosza kierownik sklepu — (...) i zastepca kierownika sklepu — (...). Majac na uwadze
powyzsze pozwany rozwigzal umowe bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Przyczyna
rozwigzania umowy bylo przywlaszczenie mienia pracodawcy (wynoszenie towaru ze sklepu bez placenia ceny)
oraz opuszczanie miejsca pracy bez usprawiedliwienia pozostawiajac placéwke handlowa bez nalezytego nadzoru. O
powyzszym pozwany dowiedziat sie nie w dniu przeprowadzenia inwentaryzacji, tylko w dniach 18-19 lutego 2015 1.,
kiedy to inni pracownicy sklepu zlozyli pisemne wyjaénienia co do oséb odpowiedzialnych za niedobdr, w zwiazku
z czym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo wniesione w terminie. (odpowiedz na pozew z zalacznikami — k.

23-85)

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana i prowadzona pod sygn. akt VI P 130/15.

Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2015 r. zarzadzono na podstawie art. 219 k.p.c. polaczenie sprawy o sygn. akt VI P
130/15 ze sprawa o sygn. akt VI P 129/15 i prowadzenie ich w dalszym ciagu pod sygn. VI P 129/15. (zarzadzenie w
sprawie VI P 130/15 — k. 87)

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powédki A. S. wnio6st o zasadzenie wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy z uwagi na fakt, iz powédka w chwili rozwigzywania umowy o prace byla w ciazy.
(protokét — k. 149, pismo procesowe — k. 211)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 kwietnia
2014 r. na stanowisku kierownika sklepu nr 34. A. S. byla zatrudniona w (...) Sp6ldzielni (...) w L. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2014 r. na stanowisku zastepcy kierownika sklepu. (umowa o prace A. S.
— k. 5, umowa o prace A. S. — k. 5 akt sprawy VI P 130/15)

W dniu 11 paZzdziernika 2014 r. pomiedzy (...) Spéldzielnig (...) w L. a A. S., A. S. i pozostalymi pracownikami
pracujacymi w sklepie 34 w L., zostala zawarta umowa o wspdétodpowiedzialno$ci materialnej za powierzone



mienie, na podstawie ktorej pracownicy podjeli sie lacznie pieczy nad powierzonym mieniem i przyjeli wspolna
odpowiedzialno$¢ materialng za szkode spowodowang powstaniem niedoboru w tym mieniu lub jego uszkodzeniem
w cze$ciach rownych. (umowa o odpowiedzialno$ci materialnej — k. 8-10)

A.S.iA.S. dokonywaly zakupéw w sklepie, w ktorym byly zatrudnione. Za zakupiony towar placily gotowka badz
karta platnicza. Pracodawca premiowal dokonywanie zakup6éw przez pracownikow w ten sposob, ze po zrobieniu
zakupow naliczane byly im punkty, ktére po przekroczeniu odpowiedniego progu zamieniane byly na bony. (zeznania
A. S. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 01:55:58-02:11:50, zeznania A. S. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015
I. 01:29:49-01:55:50)

W dniu 30 stycznia 2015 r. pracodawca przeprowadzil inwentaryzacje w sklepie nr 34 w L.. O planowanej
inwentaryzacji poinformowat A. S. i A. S. listami wyslanymi 27 stycznia 2015 ., ktére nie zostaly przez nie odebrane.
W tym okresie byly one nieobecne w pracy, przy czym nieobecnosci te byly usprawiedliwione. A. S. przebywala wtedy
na zwolnieniu lekarskim, za§ A. S. odbierala czas wolny w zamian za prace w godzinach nadliczbowych. (pismo z
27.01.2015 I. — k. 39-41, pismo z 27.01.2015 r. — k. 42-44, zeznania A. S. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r.
01:55:58-02:11:50, zeznania A. S. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 01:29:49-01:55:50, protokél inwentaryzacji
— k. 62-64, zeznania $wiadka E. M. (2) na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 00:31:33:00:59:57, zeznania S§wiadka
M. P. (1) na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 01:19:01-01;27:55)

Pracodawca pismem z 17 lutego 2015 r. zawiadomil osoby zatrudnione w sklepie nr 34, tj. A. S.,A. S., E. M. (3), 1. S, K.
K,M.Z.,W.P.,B.A.i M. P. (2) o tym, iz w wyniku rozliczenia inwentaryzacji z 30 stycznia 2015 r. powstal niedob6r w
wysokosci 18.538,23 zl i zgodnie z § 2 umowy o wspélnej odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 11 pazdziernika 2014
r. kwota niedoboru przypadajgca na kazdego pracownika wynosi 2.059,80 z1. W odpowiedzi na powyzsze A. S.i A. S.
pismem z 4 marca 2015 r. o§wiadczyly pracodawcy, ze nie uznawaly jego roszczen co do zasady jak i wysokosci, gdyz
po pierwsze inwentaryzacja byla przeprowadzona bez ich udzialu a po drugie pod ich nieobecnosé w pracy, co mogto
wiazaé sie z przypuszczeniem, ze probowano obciazy¢ je odpowiedzialnoscia za zdarzenie, ktore nie mialo miejsca,
wzglednie na ktére nie mialy wplywu. (pismo z 17.02.2015 r. — k. 6, odpowiedz A. S. — k. 7, odpowiedz A. S. — k. 7
akt sprawy VI P 130/15, zeznania A. S. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 01:55:58-02:11:50, zeznania A. S. na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 01:29:49-01:55:50, zeznania §wiadka E. M. (2) 00:31:33:00:59:57)

Pozostali pracownicy sklepu nr 34 rozmawiali o zaistnialej sytuacji z prezesem, ktoéra polecila im pisemne
ustosunkowanie sie do przyczyn powstania niedoboru. M. Z. napisala, ze nie widziala, by ktokolwiek z pracownikéw
dzialal celowo na szkode sklepu, natomiast widziala wiele nieprawidlowosci w zarzadzaniu. M. P. (2) wskazal, ze
zaistniala sytuacja dotyczyla nieuczciwoSci kierownictwa. W. P. napisala, ze zauwazyla jak kierowniczki braly duzo
zakupéw na dziale miesnym, za ktore nie placily. K. K. takze napisala, ze 6wczesne kierownictwo sklepu nie placito
za wynoszony towar. E. M. (3) nie poczuwala sie do odpowiedzialno$ci za tak wysoki niedobér i uwazala, ze wynikal
on z okradania przez wlasnych kierownikéw, o czym dowiedziala sie od W. P., E. M. (4) i M. O.. B. A. wskazala,
ze personel byl pozostawiony samemu sobie oraz ze kiedy pracowala, to personel placit za zakupy na stanowisku
monopolowym a kierownictwo placilo za jakie$ drobne rzeczy. W/w prosili jednoczesnie o zwolnienie ich z obowiazku
zaplaty przypadajacych na nich czeSci dlugu. (o§wiadczenia — k. 66-71, zeznania Swiadka E. M. (3) na rozprawie w
dniu 21 pazdziernika 2015 r. 00:14:11-00:41:00, zeznania Swiadka K. K. na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
00:41:32-00:53:37, zeznania $wiadka M. Z. na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. 00:54:06-01:05:36, zeznania
Swiadka W. P. na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. 01:06:08-01:17:47 i na rozprawie w dniu 9 grudnia
2015 I. 00:25:41-00:31:07, zeznania Swiadka B. A. na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. 01:18:13-01:25:55,
zeznania $wiadka E. M. (4) na rozprawie w dniu 21 paZzdziernika 2015 r. 01:26:25-01:33:55, zeznania $§wiadka M. O.
na rozprawie z dnia 9 grudnia 2015 r. 00:13:03-00:23:27, zeznania $wiadka E. M. (2) na rozprawie z dnia 9 grudnia
2015 I. 00:31:33:00:59:57, zeznania §wiadka I. S. na rozprawie z dnia 9 grudnia 2015 r. 00:53:17-00:59:57, Zeznania
$wiadka M. P. (2) na rozprawie z dnia 9 grudnia 2015 r. 01:00:19-01:12:34)

A. S. w dniu 12 marca 2015 r. byla w 22 tygodniu cigzy. (za$wiadczenia lekarskie — k. 15-16)



W dniu 16 marca 2015 r. odbylo sie spotkanie przedstawiciela pracodawcy z A. S. i A. S., na ktérym prezes zarzadu
poinformowala je, ze pozostali pracownicy w pisemnych o$wiadczeniach wskazali, ze w ich ocenie za niedobo6r
odpowiedzialne byly kierowniczki sklepu. Prezes oczekiwala, ze one zaplaca zastrzegajac, ze zawiadomi prokurature.
Pracownice nie zgodzily sie z tym stanowiskiem, dlatego pracodawca zlozytim pismami datowanymi na dzien 13 marca
2015 r. o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.
W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na tym, ze jako odpowiednio kierownik i zastepca kierownika dopuscily sie czynow
polegajacych na przywlaszczeniu sobie mienia pracodawcy (wynoszenia towaru ze sklepi bez zaplaty ceny) oraz
opuszczanie bez usprawiedliwienia miejsca pracy pozostawiajac placowke handlowa bez nalezytego nadzoru, o czym
pracodawca uzyskal wiadomos$¢ z pisemnych o§wiadczen innych pracownikéw zlozonych w dniu 19 lutego 2015 r.,
po przeprowadzeniu inwentaryzacji w dniu 30 stycznia 2015 r., za okres od dnia 12 paZdziernika 2014 r. do dnia 30
stycznia 2015 r., w wyniku ktérej stwierdzono niedobor w wysoko$ci 18.538,23 zl. (o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
— k. 11, oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy — k. 11 akt sprawy VI P 130/15, zeznania A. S. na rozprawie w dniu 9
grudnia 2015 r. 01:55:58-02:11:50, zeznania A. S. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 01:29:49-01:55:50)

A. S.1iA. S. poprosily pracodawce o udostepnienie im kopii pism zlozonych przez pozostalych pracownikéw sklepu
nr 34, ktorzy oskarzali ich o kradziez (wynoszenie towaru ze sklepu), ale prosba ta nie zostala uwzgledniona. (prosba
— k. 12, zeznania A. S. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. 01:55:58-02:11:50, zeznania A. S. na rozprawie w dniu
9 grudnia 2015 r. 01:29:49-01:55:50)

Po rozwigzaniu umowy pracodawca wezwal A. S. i A. S. do zaplaty solidarnie kwoty 18.538,23 z w zwigzku z
przywlaszczeniem mienia pracodawcy. (wezwanie do zaptaty — k. 13)

Na skutek zawiadomienia prezesa zarzadu (...) Spoéldzielnia (...) w L. o popehienie przestepstwa z art. 284 § 1 kk
prowadzone bylo dochodzenie. Dochodzenie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. wobec braku
dowodow. (postanowienie — k. 183)

Po umorzeniu dochodzenia pracodawca wezwal poszczegolnych pracownikéw do zaplaty przypadajacych na kazdego
z nich kwoty 2.059,69 zl. (wezwanie do zaplaty — k. 147)

Miesieczne wynagrodzenie A. S., liczone na zasadach obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynosilo 3.373,68 zl. (zaswiadczenie o zarobkach — k. 58)

Miesieczne wynagrodzenie A. S., liczone na zasadach obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynosilto 2.658,75 zl. (zaswiadczenie o zarobkach — k. 35 akt sprawy VI P 130/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Dowody z dokumentéw nie budzily
watpliwosci co do informacji w nich zawartych, jak i autentyczno$ci, w zwiazku z czym zostaly przez Sad uznane
za wiarygodne. Sad ustalil ponadto stan faktyczny w caloSci na podstawie zeznan powoddek, ktore byly spojne,
kategoryczne, wzajemnie sie uzupehialy, w zwiazku z czym Sad uznal je za wiarygodne i przekonujace. Nalezy
przy tym podkreslié, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to nie powddki byly zobowigzane do wykazania
nieprawdziwoSci przyczyn rozwiazania umowy, tylko pozwany pracodawca powinien byt przedstawi¢ dowody
potwierdzajace prawdziwos$¢ powolanych przez niego w piSmie z 13 marca 2015 r. przyczyn. Tym samym brak
przedstawienia przez powo6dki paragonéw potwierdzajacych zaplate ceny za zakupione przez nie towary w zadnej
mierze nie stanowi okoliczno$ci lezacych po ich stronie, zwlaszcza ze nie mialy one podstaw do ich przechowywania.

Sad w przewazajacej czeSci nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw w zakresie potwierdzenia prawdziwosci zarzutow
stawianych powddkom w os$wiadczeniu o rozwiazaniu z nimi stosunku pracy. Zeznania os6b, ktére mialy byc
bezposrednimi obserwatorami zachowan zarzucanych pow6dkom, nie byly kategoryczne ani pewne i opieraly sie
glownie na przypuszczeniach, ktore ostatecznie nie zostaly potwierdzone w postepowaniu karnym.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w obu sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia bylo zasadne i zastugiwalo na
uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zlozyta obu powoédkom w dniu 16 marca 2015 r. oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, iz nastgpilo to na podst. art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Zgodnie z
jego trescia, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych
moze by¢ podstawg niezwlocznego rozwigzania umowy o prace tylko wowczas, gdy przedmiotem naruszenia byl
obowiazek o charakterze podstawowym. Obowiazki pracownika zostaly okre$lone m.in. w art. 100 i 211 k.p. Ocena,
czy dany obowiazek pracownika ma charakter podstawowy, musi sie taczy¢ z charakterem wykonywanej przez niego
pracy, czego przykladem moze by¢ obowiazek przestrzegania tajemnicy. Dalsze obowigzki pracownika moga by¢
ustalane w umowie o prace, np. obowiazek powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy czy
obowiazek niepodejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia. Umowa moze tez nadawaé niektérym z
tych obowiazkow charakter podstawowy, stanowiac, iz ich naruszenie zagrozone jest zwolnieniem dyscyplinarnym
pracownika. Konkretyzacja podstawowych obowigzkéw pracownika moze nastepowac takze w regulaminie pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymienia sie m.in. nastepujace przypadki naruszenia obowigzkéw pracowniczych:
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, bezzasadna, bezprawna i §wiadoma odmowa wykonania polecenia
dotyczacego pracy, naduzycie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wyrzadzenie szkody pracodawcy,
Swiadczenie pracy po spozyciu alkoholu, zaklécanie porzadku i spokoju w pracy, naruszenie przez pracownika
odpowiedzialnego za bezpieczne warunki pracy zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Natomiast ,zwykle zaniedbanie
pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych rezultatéw nie moga byc
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. (wyrok SN z dnia 2 czerwca
1997 1., I PKN 191/97, OSNP 1998/9/268).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zbadaé, czy rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia spelnia wymogi formalne
sformutowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym o$wiadczenie jednej ze stron o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna, wskazywac
przyczyne rozwigzania oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Podana przyczyna powinna
by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede wszystkim dla adresata - pracownika. To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. Konkretno$¢ wskazania
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 1998 r.,
I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn. 1999/11/45). Jest to szczeg6lnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny
rozwigzania umowy przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okolicznos$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiaé¢ za stusznoScia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696). W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie
umowy o prace zachowalo wymogi formalne okre$lone w art. 30 § 3-5 k.p. ZloZzono je w formie pisemnej, zostaly
w nim réwniez wskazane przyczyny rozwigzania umowy. Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zawieralo rowniez pouczenie o przystugujacym odwolaniu do Sadu Pracy. Strona pozwana zachowala takze termin
na zlozenie tego oSwiadczenia wynoszacy 1 miesiac od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy wskazany w art. 52 § 2 k.p. Wbrew bowiem stanowisku powo6dek, rozwigzanie z nimi umowy o
prace nie nastgpilo w zwigzku ze stwierdzonym w dniu 30 stycznia 2015 r. niedoborem, tylko w zwiazku z wynikami
postepowania wyja$niajacego, czyli uzyskaniem os§wiadczen innych pracownikow w dniu 19 lutego 2015 r. i wlaénie od
tej daty nalezalo liczy¢ termin 1 miesigca. Nalezy zatem uznadé, ze pod tym wzgledem wypowiedzenie bylo prawidlowe.



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem w sprawie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw, obowiazek
udowodnienia zawinionego zachowania pracownika spoczywa - zgodnie z regulg okre$long w art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p. - na pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 68/96 OSNP 1997/18/339). Art. 6 k.c. stanowi, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W $§wietle za$ art. 232 k.p.c.
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Rozumujgc a
contrario, w sytuacji, gdy strona nie przedstawila dowodow, nalezy uznaé, iz dany fakt nie zostal wykazany. Nalezy
zaakcentowad, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego,
a zatem to strony, a nie Sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c
za jego wynik. W zwigzku z tym ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazajg strone, ktora nie
dopeita cigzacego na niej obowigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 roku, I CKN 415/99, LEX nr
8305). Ponadto wymaga podkre§li¢, iz samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenia dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, PKN 660/00, ,Wokanda”

2002/7-8/44).

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala naruszenia przez pow6dek podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
w konsekwencji zasadnoSci rozwiazania z nimi umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie prawdziwosci przyczyn rozwiazania z powédkami umowy o
prace i strony przedstawialy diametralnie rézne stanowiska w tym zakresie oraz przeciwstawne dowody. Tym samym
podzielenie stanowiska jednej z nich oznaczalo brak dania wiary przeciwnikowi. Nadto okolicznosci te mogly zostaé
ustalone w realiach niniejszej sprawy tylko na podstawie dowodéw osobowych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad mial zatem na uwadze tresé¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Konsekwencja obowigzywania zasady
swobodnej oceny dowoddéw jest to, ze nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku
okres$lonego Srodka dowodowego oraz ze sad moze okreSlonym zeznaniom $wiadka lub strony cze$ciowo da¢ lub
nie da¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposob przekonujgcy uzasadni w konfrontacji z
caloksztaltem zebranego materialu dowodowego.

Z analizy zarzutéow przedstawionych powddkom, zawartych w treéci oSwiadczenia z 13 marca 2015 r. wynika, ze
dotyczyly one przede wszystkim przywlaszczenia mienia pracodawcy w kwocie 18.538,23 zl. Na te okoliczno$c¢
zgloszono dowody z przestuchania §wiadkow i stron procesu. Z analizy zeznan §wiadkéw — wspolpracownikéw
powodek wynika, ze zadna z tych os6b nie widziala sytuacji, co do ktdrej miata pewno$¢, ze powddki pobraly ze sklepu
towar, za ktory nie zaplacily. Gléwne zarzuty mialy by¢ formulowane przez M. O. i E. M. (4), ktére obserwowaly, ze
powddki odkladaly sobie do chlodni mieso i nie widziaty, by potem za nie placily. E. M. (4) jednak w toku postepowania
sadowego zeznala, ze nie zwracala uwagi na zachowania powo6dek ani nie dopytywala sie ich, czy zamierzaja zaplacic
za towar, bo nie miala zawartej umowy o odpowiedzialnoSci materialnej, jak rowniez nie zajmowala sie obsluga
kas, ktore znajdowaly sie w innym miejscu niz chlodnia. Z kolei M. O. zeznala, ze powodki braly towar, ktéry byt
wazony i przygotowywany na ich proébe i ktéry nastepnie wynosily do chlodni. Z jej miejsca pracy nie byto widaé
kas, w zwigzku z czym konsultowala sie z pracownicami pracujacymi przy kasach, ktore nie byly pewne, czy powodki
placily. Pozostali pracownicy relacjonowali ich podejrzenia. Na przyklad, jak zeznala W. P., przekonanie o kradziezach
dokonywanych przez powddki wynikalo z tego, ze kasjerki nie byly pewne, czy powodki placily za towar, a nie z tego,
ze kto$ widzial konkretna sytuacje, by powodki zabraly towar i za niego nie zaplacily. Jednocze$nie bezsporne byto,



co opisala szczegdlowo E. M. (4), ze towar dla powddek byt wazony, a nastepnie drukowana byla cena, co w ocenie
Sadu w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego jest normalnym zachowaniem poprzedzajacym zaplate, bez ktérego
byloby to niemozliwe. Co wiecej, Swiadkowie widzieli jak powddki placily za drobne zakupy lub widzieli jak placily
jakie$ pieniadze, ale nie wiedzieli, za co konkretnie placily. I. S. wprost przyznala, ze nie tylko powddki, ale takze inni
pracownicy najpierw odkladali dla siebie towary, za ktore placili p6zniej i praktyka taka nikogo nie dziwila. Strona
pozwana przy tym wskazywala, ze zabor towaru mial dotyczy¢ przede wszystkim stanowiska miesnego.

Oceniajac stanowisko strony pozwanej nalezy zatem zwrdci¢c uwage, iz przypisanie powddkom pelnej
odpowiedzialno$ci za powstaly niedobor oznaczaloby, iz przez okres 3,4 miesiecy kazda z nich dokonalaby zaboru
towaru za kwote okolo 9.000 zt czyli okolo 2.500 zl miesiecznie, co w przyblizeniu réwnaloby sie okolo 125 kg
miesa przyjmujac $rednig cene 20 zl za kilogram, okolo 6 kg miesa dziennie. Taka ilo$¢ towaru w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego z pewnoScia zwracalaby powszechnga uwage, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Swiadkowie wskazywali natomiast, ze transakcje powodek, co do ktérych nie byli pewni, mialy miejsce moze kilka
razy. Za calkowicie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy takze uznac takze sytuacje, w ktorych
pracownicy ponoszacy odpowiedzialno$¢ materialna wraz z powddkami, majgc podejrzenia co do zaboru przez nie
mienia pracodawcy, nie zglaszaliby tego faktu przelozonym powoédek albo zglaszaliby je, ale zarzad pozwanego
nie reagowalby na takie doniesienia. Co najmniej zdziwienie musi budzi¢ znoszenie takiego stanu rzeczy i brak
jakiejkolwiek rozmowy z powodkami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadna z w/w o0s6b nie miala w swoim zakresie
obowiazkéw nadzoru nad powodkami, ktore przebywaly w réznych miejscach sklepu lub w biurze i ktore dokonywaly
wplat za towar o r6znych porach, co uniemozliwialo w ocenie Sadu ich kontrole. Z zeznan wspotpracownikdéw powoddek
wynikalo natomiast, ze obwiniali je oni o niewlasciwe zarzadzanie, w zwiazku z ktérym nie poczuwali sie oni do
odpowiedzialnoSci za powstaly niedobér, nie stanowilo to jednak dowodu potwierdzajacego kradzieze towaréw przez
powddki. Watpliwo$ci budza takze okoliczno$ci przeprowadzenia samej inwentaryzacji w dniu 30 stycznia 2015 r.
wobec pozbawienia pow6dek mozliwoSci wziecia w niej udzialu. Inwentaryzacja odbyla sie pod usprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy obu powodek i nie zostaly one o niej poinformowane z odpowiednim wyprzedzeniem ani nie
zapewniono im mozliwoéci wskazania zastepcy, wbrew tresci § 22 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4
pazdziernika 1974 r. w sprawie wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie.

Z drugiej strony Sad mial na uwadze tre$¢ zeznan powddek, ktore przekonujaco wyjaénialy, ze zawsze placily za
zakupiony towar, ale nie zawsze bezposrednio po jego przygotowaniu, tylko czasami tuz przed wyj$ciem oraz ze w
zwigzku z zakupami otrzymywaly od pracodawcy bony. Zeznania powddek, w przeciwienstwie do zeznan swiadkow,
byly konsekwentne i kategoryczne. Z tych wzgledow Sad uznal, ze zarzut przywlaszczenia mienia pracodawcy
przez A. S. i A. S. byl nieprawdziwy. Potwierdzeniem powyzszego bylo takze ustalenie w toku dochodzenia, iz
brak bylo dowodow pozwalajacych na przypisanie personalnie winy za powstaly niedobér kierownictwu sklepu czy
innym osobom, co skutkowalo jego umorzeniem. ZloZzone w niniejszym postepowaniu zeznania w zadnej mierze nie
podwazaly tych ustalen.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. opuszczania bez
usprawiedliwiania miejsca pracy, to takze ona nie zostala wykazana. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, ze
jak wskazal Sad Najwyzszy w sprawie II PK 305/04 w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, ,,rozwiazanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku pracy powinno byé stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie”. Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego
rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna, dolus i nieumys$lng — niedbalstwo,
culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli:
ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza)
lub co najmniej swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis). Wina nieumyslna zachodzila bedzie wéwczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go uniknac¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkoéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu
formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym,



obie postaci winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa. Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym
z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujgce znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania
(por. Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, Lex/el.,2011). Wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy
ustaleniu ciezkoS$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie
(umy$lno$¢ lub razace niedbalstwo - wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisaé¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie)
jest swiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majgc $wiadomo$c¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania
pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i
podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN
135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z 15.04.1999 r.,  PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wczeéniej wyr.
SN z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkoéw z winy
nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., (wyr. SN z 24.11.1998 r.,
I PKN 456/98, OSNAPiUS 2000/1/25). Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowigzki
pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za§ ocena stopnia winy
pracownika musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoéci, koniecznego zaufania
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00).0 istnieniu tej winy wnioskuje
sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. gdyz o istnieniu winy i jej stopniu
wnioskuje sie z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci sprawy. Oczywiste jest, ze rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w razie braku winy pracownika stanowi naruszenie tego przepisu. Badajac zatem
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stwierdzi¢ nalezy, iz dla rozstrzygniecia
zasadnosci lub nie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie istotne, jesli nie decydujace znaczenie ma
stopient winy pracownika w trakcie naruszenia wskazanych powyzej obowiazkéw pracowniczych. Nie bez znaczenia
przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktérego zmierza
pracownik swoim dzialaniem (por. wyrok SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49) i
towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomosci i woli pracownika.

W rozpoznawanej strona pozwana musialaby zatem wykazaé, ze powodki powaznie naruszyly dyscypline pracy
w stopniu pozwalajagcym na przypisanie im winy. W rozpoznawanej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw
do poczynienia tego typu ustalen faktycznych. Przede wszystkim pracodawca nie przedstawil podstawowych
dokumentow do rozliczania czasu pracy takich jak lista obecnoS$ci ani nie wskazal nawet, w jakich dniach mialo
dochodzi¢ do nieusprawiedliwionych nieobecnosci powodek. Powyzsze zarzuty pracodawcy opieraly sie tylko na
o$wiadczeniach podwladnych powodek, ktérzy nie zajmowali sie rozliczaniem ich czasu pracy ani tym bardziej
nadzorem nad jego przestrzeganiem. Nadto powddki z racji sprawowanych funkeji nierzadko opuszczaly sklep
w celach shuzbowych, z czego nie mialy obowigzku tlumaczy¢ sie podleglym im pracownikom. Z tych wzgledéw
stwierdzenie, ze ,,kierowniczki wychodzily kiedy chcialy”, stanowilo w ocenie Sagdu dowolna opinie, niemajaca oparcia
w rzeczywistoSci. Z drugiej strony, skoro pracodawca zdecydowal sie na rozwigzanie z tej przyczyny umow o prace z
powddkami bez zachowania okresu wypowiedzenia, to w §wietle do§wiadczenia zyciowego niewiarygodne jest, by w
zaden sposéb nie dokumentowal naruszania przez powddki ich czasu pracy czy by nie udzielal im wcze$niej upomnien.
Z zeznan $wiadkéw wynikalo natomiast, ze powddki miaty opuszczaé sklep wielokrotnie, stad zdziwienie budziloby
akceptowanie tego stanu rzeczy przez pracodawce. Nadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze A. S. byla nieobecna w pracy
w okresie inwentaryzacji z powodu odbioru godzin wolnych w zamian za prace w godzinach, co zostalo uzgodnione z



pracodawca. Nielogiczne jest zatem, ze ten sam pracodawca nastepnie zarzucal jej ssmowolne opuszczanie stanowiska
pracy. Z tych wzgledoéw Sad uznal takze ten zarzut za golostowny i nieudowodniony.

Strona pozwana w toku procesu stawiala powdédkom takze inne zarzuty, niz te wskazane w o$wiadczeniu z dnia 13
marca 2015 r., zwigzane z nieprawidlowym zarzadzaniem przez powddki sklepem nr 34. np. dotyczace kontroli dostaw,
zamykania i otwierania sklepu czy pracy obu kierowniczek na jednej zmianie. Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, ze zadna
z tych przyczyn nie zostala wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Dokladne opisanie tych przyczyn jest natomiast szczego6lnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny rozwigzania umowy
przesadza o tym, iz spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okolicznos$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza
by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor
na inne przyczyny mogace przemawiac za sluszno$cia rozwigzania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem udowodnienie zasadnoSci
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, moze on to jednak czyni¢ jedynie w oparciu o przyczyny wskazane
w swoim o$wiadczeniu woli. Zakres okres§lonej przez pracodawce przyczyny rozwiazania stosunku pracy jest bowiem
istotny przede wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym rozwiazaniem. Obrona ta
stawalaby sie iluzoryczna, gdyby pracodawca w toku sporu sagdowego mogt powola¢ inng przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy o prace od tej, ktora wskazal w pisemnym oswiadczeniu (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 roku, sygn. I PKN 571/98, OSNP 2000, Nr 7, poz. 266). Rozszerzenie katalogu
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy nastapilo dopiero na etapie postepowania sadowego, w zwigzku
z czym Sad pozbawiony byl mozliwoéci badania prawdziwosSci przyczyn rozwigzania z powédkami uméw o prace
poza tymi wskazanymi w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 13 marca 2015 r. Te za$, jak juz wskazano powyzej, byly
nieprawdziwe i nie uzasadnialy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powddkami za
nieuzasadnione, a tym samym niezgodne z prawem. W konsekwencji zadanie powddek o przywrocenie do pracy
na poprzednie warunki pracy i placy nalezalo uwzglednié na podst. art. 56 § 1 k.p., o czym orzeczono w pkt 1i 3
wyroku. Powodki bowiem konsekwentnie wnosily o przywrdcenie do pracy. Wykladnia rozwazanego przepisu oraz
analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze ustalenie, iz uwzglednienie zadania pracownika
przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasada
kontradyktoryjno$ci, a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z
urzedu (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie II PK 69/09, Lex nr 529773). W rozpoznawanej sprawie
pozwany nie wskazal i nie wykazal zadnych okoliczno$ci wskazujacych, iz przywrocenie powddek do pracy byloby
niemozliwe lub niecelowe. W tym stanie rzeczy Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Konsekwencja przywrocenia
powddek do pracy jest takze uwzglednienie powddztwa w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
A. S. przyshugiwalo wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za 3 miesigce w oparciu o tre$¢ przepisu art.
57 § 1 k.p. A. S. przystugiwalo zaé na podstawie art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez
pracy, jako pracownikowi szczeg6lnie chronionemu, bowiem w dacie rozwiazania z nia stosunku pracy byta ona w
ciazy. Za podstawe wynagrodzenia Sad przyjal miesiecznie odpowiednio kwoty 1.700 zl w przypadku A. S. i 2.000
zt w przypadku A. S., zgodnie z zagdaniem pozwu, jednak pod warunkiem wynikajacym z art. 48 § 1 k.p., o czym
orzeczono w pkt 2 i 4 wyroku. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy Srednie miesieczne
wynagrodzenia powodek liczone na zasadach obowigzujacych przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
byly wyzsze, jednakze Sad byt zwigzany zakre§lonymi przez nie zadaniami, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz powodki
byly reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika.

Powodki wygraly proces w calo$ci, dlatego tez stosownie do treéci art. 98 k.p.c. strona pozwana powinna zwrocic
im poniesione koszty procesu, na ktore skladalo sie, w przypadku A. S., wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
960 zl zgodnie z § 6 ust 4 i §12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a w przypadku A. S. wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.860 zt zgodnie z § 6 ust 5 i



§ 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o czym
orzeczono w pkt 51 6 wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 1.275 zl, stanowiaca oplate od pozwu, od ktorej zwolniona byta
z mocy ustawy powodka A. S., kwote 2.400 zl, stanowigcg oplate od pozwu, od ktérej zwolniona byla z mocy ustawy
powddka A. S. oraz kwote 66 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem
zwrotu kosztdw podrézy $§wiadkéw. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



