Sygn. akt VI P 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Lawnicy: Elzbieta Marek, Renata Borek
Protokolant: Eukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Budownictwo Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce

1. Zasadza od pozwanego (...) Budownictwo Spdtki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda
P. J. kwote 37 247,22 7t (trzydzieSci siedem tysiecy dwieScie czterdziesci siedem zlotych dwadzie$cia dwa grosze)
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce;

2. Zasadza od pozwanego (...) Budownictwo Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda
P. J. kwote 60 zl (sze$cdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Budownictwo Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-PoInoc w Warszawie kwote 1 863zl (jeden tysigc osiemset
sze$cdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej zwolniony byt powod;

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 12 415,74 z} (dwanascie tysiecy czterysta
pietnascie zlotych siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze).

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2015 roku (data prezentaty) powdd P. J. wnidst pozew przeciwko (...) Budownictwo sp. z
0.0. z siedziba w W. o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia zlozonego przez pozwana w dniu 13 stycznia 2015
roku o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 23 sierpnia 2013 roku , a w przypadku gdy uplynie okres
wypowiedzenia umowy o prace przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powdd wnibst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz



powoda odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w wysokoéci trzykrotnoSci miesiecznego
wynagrodzenia powoda ustalonego jak ekwiwalent za urlop w wysoko$ci 36.039,15 zl (powod k. 1-2).

W uzasadnieniu wskazal, iz przyczyny podane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace sa nieprawdziwe i
niekonkretne. Odno$nie pierwszej przyczyny podanej w wypowiedzeniu powod zaznaczyl, Zze w dniu rozwigzania z nim
umowy o prace pozwana nie miala jeszcze kompletnych danych pozwalajacych na okreslenie stopnia wykonania planu
na 2014 rok, gdyz nie dotarly jeszcze do niej wszystkie dokumenty ksiegowe, ktére mogly mie¢ wplyw na realizacje tego
planu. Zdobywanie nowych klientéw jest procesem rozciggnietym w czasie, a negocjacje z potencjalnymi klientami
nierzadko przeciggaja sie poza rok kalendarzowy, co czesto zalezy wylacznie od jednej ze stron negocjacji. Powdd
nigdy nie zostal poproszony o przygotowanie strategii sprzedazy na 2015 rok, wiec nie mogl przedstawi¢ swoich
pomysléw na Srednio i dlugoterminowych w zakresie pozyskiwania nowych klientéw. Odnoszac sie do trzeciego
zarzutu pracodawcy, powod wskazal, iz charakter pracy w biurze sprzedazy polega na wyznaczaniu celow i zadan, wraz
z inspirowaniem podleglych sobie pracownikéw do ich realizacji. Mimo niewykonywania celow sprzedazowych przez
pracownikdéw byli oni bezposrednio wspierani przez powoda, ktory stuzyt im wszelka pomoca przy pozyskiwaniu przez
nich kontrahentéw. Przedmiotowy zarzut jest zatem w ocenie powoda niekonkretny. Pozwana nie wskazala na czym
polegala utrata zaufania — niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego z pracownikiem i dlaczego uwaza,
Ze maja oni odmienne wizje prowadzenia zakladu pracy. Powod zaprzeczyl, ze kiedykolwiek rozmawiat z prezesem
zarzadu o wizji prowadzenia zakladu pracy, a zarzad nigdy nie kierowat do powoda zadnych uwag dotyczacych
jego sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych, stad wskazang przyczyne nalezy uznaé za nieprawdziwa i
niekonkretng (pozew k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2015 roku (data prezentaty) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (odpowiedZ na
pozew k. 27-28).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powdd nie sprostal powierzonym mu przez pozwana obowiazkom, z przyczyn
lezacych po jego stronie. Plan sprzedazowy, za ktérego wykonanie odpowiedzialny byl powo6d w okresie w jakim
peil funkcje dyrektora biura handlowego zostal wykonany w zaledwie kilkunastu procentach, tj. 11,25%. W ocenie
pozwanej powdd wykonywal powierzone mu obowigzki bez nalezytej dbaloéci o interesy spo6tki. Powdd ograniczal
sie glownie do podejmowania dzialan doraznych przy jednoczesnym braku pomystow Srednio i dlugoterminowych
w zakresie rozwoju danego segmentu rynku. Norma jest przygotowanie przez dyrektora handlowego strategii i
planéw sprzedazowych na kazdy rok piastowania przez niego tej funkcji i twierdzenie, ze ich nie przygotowal bo
nikt go o przygotowanie nie prosil jest niedorzeczne. Powdd w kontakcie z podwladnymi pracownikami stosowat
model wspoélpracy oparty na ciaglych rozliczeniach, a nie na wspoélpracy i aktywnym wspieraniu, w zaden sposob nie
wspomagajac podlegtego zespolu w realizacji powierzonych zadan. Podczas pelnienia przez powoda funkeji dyrektora
biura handlowego w biurze panowal chaos i dezorganizacja. Okoliczno$ci zwigzane z wywigzywaniem sie przez powoda
z obowiazkow pracowniczych, jak rowniez brak inicjatywy w dzialaniu i niezadawalajace efekty tej pracy, pociagnely za
soba skutek utraty zaufania pozwanej od powoda, a w konsekwencji doprowadzily do sytuacji, w ktorej kontunuowanie
wspoltpracy w odczuciu pozwanej nie bylo juz mozliwe. Niskie wyniki sprzedazowe w roku 2014 i brak strategii na
kolejny rok spowodowaly uzasadniona, realna obawe pozwanej, ze w nastepnym roku praca powoda bedzie rownie
nieefektywna, a w konsekwencji doprowadzi do upadloéci pozwanej (odpowiedz na pozew k. 28-36).

Na terminie rozprawy w dniu 31 maja 2017 roku pow6d zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposo6b, ze wnibst o zasgdzenie
odszkodowania w wysoko$ci 3-krotnoSci wynagrodzenia, tj. w kwocie 37.247,22 z} (protokoét k. 615).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony poczatkowo w TK (...) spo6lka z. 0.0. z siedzibg w W. od dnia 1 marca 2013 roku, ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 23 sierpnia 2013 roku na stanowisku (...)pion (...)w pelnym
wymiarze czasu pracy. Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 kwietnia 2014 roku strony zmienily stanowisko pracy
powoda na (...) (umowa na okres probny k. 50; umowa o prace k. 70; porozumienie zmieniajace k. 75).



Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
12.415,74 z} brutto miesiecznie (zaswiadczenie k. 37).

Z dniem 1 kwietnia 2014 roku w wyniku przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p., pracodawcg powoda stala sie
(...) Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w W. (pismo k. 76-77).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 9 lutego 2015 roku zmieniona zostala firma, pod ktéra dziala spoltka, z (...) Budownictwo Spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia” na (...) Budownictwo Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia” (KRS k. 38-44;
postanowienie k. 188-189).

Do zakresu obowigzkéw powoda zatrudnionego na stanowisku (...)nalezalo m. in. prowadzenie rozmoéw i negocjacji
handlowych z firmami wykonawczymi i zamawiajacym, realizacja zadah handlowych wyznaczonych przez dyrektora
handlowego, obserwacja rynku inwestycyjnego na podleglym terenie, zbieranie danych do przygotowania i
ewentualnych korekt planu sprzedazy Pionu, koordynacja dzialaih handlowych odpowiednich regionéw wymagajacych
wspolpracy z pionem operatorskim i wsparcia, wspodlpraca z kierownikiem wydzialu handlowego w zakresie
dzialan ofertowych i przygotowywania uméw oraz wykonywanie polecenn bezposredniego przelozonego. Nadto
do ogolnych obowigzkoéw, zadan i kompetencji powoda jako kierujacego komoérka organizacyjna nalezalo w
szczegblnoSci merytoryczna ocena pracy osob zatrudnionych na podleglych stanowiskach, sprawowanie nadzoru nad
przestrzeganiem regulaminu pracy, przepisOw bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej oraz
opiniowanie, stosownie do zakresu posiadanych kompetencji, projektow uchwal, wnioskéw i innych dokumentéow
przedkladanych organom spoélki (zakres obowiazkow k. 53; regulamin organizacyjny k. 125).

Z kolei zgodnie z § 14 regulaminu organizacyjnego (...) Budownictwo sp. z 0.0. z dnia 24 marca 2014 roku
dzial handlowy, ktérym kierowal powod byt odpowiedzialny m.in. za realizacje planu pozyskiwania kontraktow,
przygotowywanie kompletu formalnych dokumentéw przetargowych zgodnie z wymogami przetargowymi,
wspolprace ze spotkami z Grupy (...) w zakresie oceny i analiz rynku ustug budowlanych, wymiany informacji,
doboru podwykonawcow i konsorcjantéw, analizowanie kolizji jako potencjalnego zrédla przychodu, wspoélprace z
koordynatorami kontraktow i kierownikami budéw oraz opracowywanie wytycznych i danych do kosztorysowania
(regulamin organizacyjny k. 129).

Powdd byt oceniany przez podwladnych jako dobry, pomocny przelozony. Pomagal w rozwiazywaniu problemow, jego
styl pracy podwladni okreslali jako bezstresowy, ale jednak wymagajacy ( zeznania G. C. k. 428-429 — e-protokél (...)

W 2014 roku doszlo do wyodrebnienia pracodawcy powoda ze spolki (...) spolka z. o.0. Fakt ten mial wplyw na
dzialalno$é spotki, w tym na zmiane jej strategii. Spo6tka (...) byta nowym podmiotem na rynku, mato rozpoznawalnym.
Przede wszystkim realizowala kontrakty zdobywane przez spotke matke — (...), co takze posrednio wplywalo na
zdolno$¢ pozyskiwania zamawiajacych. Ponadto w roku przeksztalcenia sp6lki dochodzilo do wielu zmian kadrowych
na wyzszych szczeblach, tj. zmieniali sie prezesi i czlonkowie zarzadu. Kazda zmiana osobowa w zarzadzie wigzala sie
ze zmiang planu dzialania sp6tki. Powodowalo to chaos i brak przemyslanych rozwigzan majacych na celu rozwigzanie
nawarstwiajacych sie probleméw (zeznania powoda k. 615-617 — e-protokoét (...) (...) zeznania G. C. k. 428-429 —
e-protokét (...)(...)zeznania K. P. nagranie CD k. 584).

Pracodawca borykal sie rowniez z przerostem zatrudnienia, szczegblnie w dziale administracyjnym. W pozwanej
spolce bylo zatrudnionych duzo pracownikéw w wieku powyzej 50. roku zycia czy juz w okresie ochrony
przedemerytalnej, ktoérzy mieli ograniczenia wskazane przez lekarza medycyny pracy i nie mogli efektywnie
wykonywac powierzonych im prac. Przy realizacji kontraktéw widoczne bylty bledy w alokacji $érodkéw, przykladowo
inzynierowie wykonywali obowigzki pracownikéw technicznych, a zasoby spo6tki w postaci maszyn pozostawaly
bezuzyteczne. Mimo przerostu zatrudnienia brakowalo pracownikéw do pracy, np. brygadzisty czy operatora koparki



Na kazdy rok kalendarzowy spoélka przygotowywala plan sprzedazy. Przygotowanie planu sprzedazy wymaga
wspolpracy dzialu handlowego, dzialu marketingu oraz dzialu przygotowania i realizacji inwestycji. Planujac sprzedaz
na dany rok bierze sie pod uwage wlasny potencjal, przeplywy finansowe, sytuacje na rynku, organizacje spoiki,
wydajno$c¢, zasoby kadrowe itp. ( zeznania powoda k. 615-617 — e-protokdt (...) (...) zeznania G. C. k. 428-429 —
e-protokét (...) (...) zeznania K. P. nagranie CD k. 584; zeznania K. W. k. 498 — e-protokét (...)(...)

Wykonanie planu sprzedazowego za 2014 rok bylo utrudnione z uwagi na brak mozliwosSci realizacji kontraktu
przez dzialy techniczne, brak $rodkéw technicznych. Wystepowaly tez problemy w procesie przebiegu informacji
potrzebnych do sporzadzenia planu, w szczego6lnoéci od pracownikéw dzialu technicznego. Spoétka przy realizacji
kontraktéw nie korzystata z ustug firm zewnetrznych, co powodowalo duze koszty wykonania, ktore przewyzszaly zysk.
Struktura zatrudnienia odbiegajaca od norm rynkowych, nieodpowiednia alokacja zasobow oraz niedoszacowanie
kosztow inwestycji przyczynialy sie do coraz to gorszej sytuacji finansowej pozwanej. Przy realizacja planu sprzedazy
byla wazna rowniez ewaluacja trwajacych projektow. Plany sprzedazowe byly korygowane w ciagu roku ze wzgledu na
sytuacje finansowa spolki. Koszty realizowanych kontraktow byly przerzucane w ramach r6znych zlecen, srodki byly
dowolnie lokowane ( zeznania powoda k. 615-617 — e-protokoét (...) (...) zeznania G. C. k. 428-429 — e-protokoét (...)
(...) zeznania K. W. k. 498 — e-protokét (...)(...)

Powdd przygotowal plan sprzedazy na 2015 rok, przedstawit go w wersji papierowej i elektronicznej 6wczesnej prezes
zarzadu — E. G.. Przygotowal rowniez strategie sprzedazy opartg na malych i duzych projektach, a takze na Scislej
wspolpracy z (...) sp. zo.o., (...) S.A., (...)czy (...). Przy pracy nad planem sprzedazy na 2015 rok powdd uwzglednial
strategie sp6tki do 2019 roku (zeznania powoda k. 615-617 — e-protokoél (...)(...)zeznania K. P. nagranie CD k. 584).

Nadzorowane przez powoda biuro handlowe pozyskalo w 2014 roku kontrakty o warto$ci 5.626.382,10 zl. Realizacja
planu w ujeciu procentowym wyniosta 11,25 % (pismo k. 113).

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pracodawca wskazal brak
satysfakcjonujacych wynikow sprzedazy w 2014 roku — realizacja planu rocznego na poziomie 15%; brak perspektyw
na zmiane — brak wiarygodnej strategii sprzedazy na rok 2015, podejmowane sa dzialania dorazne przy braku
pomysltow Srednio i dlugoterminowych w zakresie rozwoju tego segmentu rynku; styl pracy z podwladnymi opierajacy
sie globwnie na rozliczeniach, a nie na wspolpracy i aktywnym wspieraniu — przy promowanym przez zarzad
modelu opartym na zaufaniu i otwarto$ci oraz utrate zaufania pracodawcy w zwiazku z brakiem realizacji planow
sprzedazy oraz brakiem strategii sprzedazy na nastepny rok, niemozno$¢ porozumienia sie wspodlpracy przelozonego
z pracownikiem wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ktéra przejawia sie w sposobie
wykonywania obowiazkéw pracowniczych (wypowiedzenie k. 79).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan
swiadkow: G. C. k. 428-429 — e-protokét (...) (...) K. P. nagranie CD k. 584, S. H. k. 455-456 oraz K. W. k. 498 —
e-protokot (...)(...) Zeznania $wiadkoéw byly logiczne i spojne oraz korespondowaly ze soba nawzajem. Swiadkowie
zgodnie zeznali, iz powdd byl dobrym przelozonym, a ich zeznania byly przede wszystkim spdjne co do sytuacji
finansowej spoiki, ktore byla zwigzana z realizacja planu sprzedazy na 2014 rok.

Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan powoda k. 615-617 — e-protokot (...)(...) Przede wszystkim tres$¢
zeznan powoda znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach ww. Swiadkow dlatego Sad nie znalazl podstaw do odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom S§wiadka P. K. k. 375-381, bowiem §wiadek wiedze na temat organizacji dzialu handlowego
posiadat z pracy w (...) sp. z 0.0. jako(...)pozwanej $§wiadek pracowal 3 miesiace, a z samym powodem 4 dni. W ocenie
Sadu okres zatrudnienia §wiadka w pozwanej spotce jest czasem zbyt krotkim, aby uznaé za wiarygodng ocene pracy



powoda i funkcjonowanie spo6tki dokonana w trakcie jego zeznan, w szczeg6lnoSci, ze zeznania co do oceny pracy
powoda pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich pozostalych $wiadkow.

Autentyczno$¢, tre$¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie wzbudzila zastrzezenn Sadu, dlatego tez zostaly one uznane za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepisow o wymogach formalnych takiego
o$wiadczenia, a w nastepnej kolejnoéci Sad badal czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sg
prawdziwe, rzeczywiste i konkretne.

W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wystarczy, iz jedna z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy
jest prawdziwa, aby rozwiazanie umowy mozna uznac za uzasadnione (per analogiam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaré6wno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadacd,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnosci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W piSmie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spodtka zamiescila takze pouczenie o przystugujacym powodowi
prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadno$ci przyczyn bedacych
podstawa rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozroéznienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadnoscia — art. 45 § 1 (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg
rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci o§wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umoéw o prace (por. wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000
r., I PKN 514/99). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr 1 (...)).



W tym miejscu warto podkredli¢, iz w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu w tym
sporze spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznosci przytoczonych przez
niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96,
LEX nr 30003). W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia
istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powdd) z nieistnienia tej
przyczyny wywodzi skutki prawne.

Wobec ustalenia, iz wypowiedzenie z dnia 13 stycznia 2015 roku nie zawieralo uchybien formalnych nie powodujacych
jego bezskutecznosci, Sad badat zasadno$¢ przyczyn w nim wskazanych. Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn — brak
satysfakcjonujacych wynikéw sprzedazy w 2014 roku — realizacja planu rocznego na poziomie 15%, nalezy wskazaé, iz
w ocenie Sadu jest ona nieprawdziwa, a co za tym idzie nieuzasadniona. W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ustalil, iz posrednim, ale istotnym powodem braku realizacji planu sprzedazowego na 2014 rok
byla nieudolna realizacja projektéw prowadzonych przez pozwana. Zwigzane z chaosem organizacyjnym op6znienia i
wady wykonawcze spowodowaly nieche¢ dotychczasowych zamawiajgcych do zlecania zaplanowanych prac pozwanej
spolce, na co powdd nie mial wplywu, gdyz nie odpowiadal za faze wykonawcza projektéw. Swiadkowie zgodnie
zeznali co do chaosu organizacyjnego w spolce, jej problemoéw finansowych i kadrowych, ktére niewatpliwie mialy
przelozenie na realizacje planu sprzedazowego na 2014 rok. Jako gléwne przyczyny braku realizacji planu sprzedazy
Swiadkowie wskazali m.in. zbyt wysokie, niekonkurencyjne na rynku kolejowym budzetowanie projektow, brak
dostatecznej wspodlpracy pomiedzy poszczegdlnymi komérkami organizacyjnymi pozwanej w zakresie kwotowania
i realizacji projektow czy nierozpoznawalno$é rynkowa marki (...) Budownictwo sp. z 0.0. Zdaniem Sadu pozwana
nie sprostowala ciezarowi udowodnienia, iz to w wyniku dziatan powoda spo6lka nie osiagnela zakladanych wynikow
sprzedazowych.

W ocenie Sadu w przytoczonym stanie faktycznym brak jest podstaw do przypisania powodowi odpowiedzialnoSci
za efekt prowadzonej polityki sprzedazowej spolki, ktora uzasadnialaby rozwigzanie z nim umowy o prace, nawet
w drodze wypowiedzenia. Sad wskazuje przy tym, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob
jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniosloéci. Jednak nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace, co w ocenie Sadu w kontekscie pierwszej z przyczyn mialo
miejsce w niniejszej sprawie (vide wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00, LEX nr 55358).

Na marginesie Sad wskazuje, iz watpliwo$ci co do prawdziwosci ww. przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nastrecza termin zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwana rozwiagzala z
powodem umowe w dniu 13 stycznia 2015 roku, a wiec niespelna dwa tygodnie po zakoniczeniu roku obrotowego. W
ocenie Sadu w dniu zloZenia o§wiadczenia pracodawca nie mogl posiada¢ wiedzy co do realizacji planu sprzedazowego
za 2014 roku z uwagi na krotki okres od zakonczenia roku. OkreSlenie realizacji planu sprzedazowego na poziomie 15%
przez pozwana opieralo sie na nie majgcych odzwierciedlenia w materiale dowodowym przypuszczeniach. Jedynym
dokumentem wskazujacym procentowa warto$¢ realizacji planu sprzedazowego na 2014 rok jest pismo z dnia 9 marca
2015 roku, a wiec niespelna dwa miesiace po zlozeniu powodowi oSwiadczenia. Z pisma tego wynika iz realizacja
planu w ujeciu procentowym wyniosla 11,25 %. Pozwana w toku procesu nie wykazala, iz przed zlozeniem powodowi
wypowiedzenia dokonala jakiegokolwiek podsumowania, oceny czy opinii co do dzialan sprzedazowych podjetych w
2014 roku.

Analizujac druga przyczyne wypowiedzenia — brak perspektyw na zmiane — brak wiarygodnej strategii sprzedazy na
rok 2015, podejmowane sa dzialania dorazne przy braku pomystéw érednio i dlugoterminowych w zakresie rozwoju
tego segmentu rynku, nalezy uznaé ja za réwnie nieprawdziwa i nieuzasadniona. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie G.
C., K. P. oraz K. W. zgodnie zeznali, iz przygotowanie planu sprzedazy na dany rok wymagalo wspéldzialania r6znych
komoérek organizacyjnych z réznych pionéw struktury organizacyjnej pozwanej, na ktére powod nie mial wplywu.
Sad ustalil, iz wspolpraca miedzy poszczegolnymi pionami nie byla wystarczajaca z uwagi na brak odpowiedniego
przeplywu informacji. Powod przygotowal zalozenia do planu sprzedazy na 2015 rok, takze strategie sprzedazy oparta



na malych i duzych projektach, a takze na Scislej wspoélpracy z (...) sp. z o.0., (...) S.A., (...) czy (...). Pozwana w
zaden sposOb nie wykazala na czym mialby polega¢ brak wiarygodnej strategii sprzedazy czy dzialania dorazne. W
Swietle zeznan $wiadkéw co do organizacji przez powoda pracy i jego zaangazowanie w wypelianie obowigzkow
pracowniczych wskazana przyczyny nie mozna uznaé za rzeczywista. Tym bardziej takie okreslenie przyczyny nie daje
podstaw do uznania jej za konkretna.

Trzecia przyczyna wskazana przez pozwana — styl pracy z podwladnymi opierajacy sie glownie na rozliczeniach, a nie
na wspdlpracy i aktywnym wspieraniu — przy promowanym przez zarzad modelu opartym na zaufaniu i otwartosci w
ocenie Sadu jest sformutowana w sposdb niekonkretny. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co
nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktdre staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowe;j ta wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najp6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,

a przez to niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr1 (...)).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz pozwana nie wykazala w postepowaniu
dowodowym prawdziwoéci tej przyczyny. Swiadkowie S. H., K. P., G. C. oraz K. W. — bezpoéredni podwladni
powoda, ktorzy pracowali z nim przez wiele miesiecy zeznali, iz powdd byl dobrym przelozonym i wspieral ich w
dzialaniach, a styl jego pracy nie polegal na rozliczeniach. Rdwniez w toku postepowania zaden z przestuchiwanych w
sprawie §wiadkéw nie byt w stanie utozsamié ,modelu opartego na zaufaniu i otwartosci” z jakimkolwiek przejawem
dzialalno$ci zarzadu. Teza ta nie zostala poparta takze zadnym dokumentem zgromadzonym w postepowaniu
dowodowym.

Ostatnia z podanych przez pracodawce przyczyn — utrate zaufania pracodawcy w zwigzku z brakiem realizacji planow
sprzedazy oraz brakiem strategii sprzedazy na nastepny rok, niemozno$¢ porozumienia sie wspolpracy przelozonego
z pracownikiem wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ktoéra przejawia sie w sposobie
wykonywania obowiazkéw pracowniczych nalezy rowniez uznac za niekonkretna, a tym samym za nieuzasadniong.

W wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (I PK 175/09, LEX nr 585689) Sad Najwyzszy zwazyl, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza
rozne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace. Z oSwiadczenia pracodawcy
powinno jednak wynikaé w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w o$§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywisto$ci — dokonywana jest z perspektywy
adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu

pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze konkretno$c jednej z przedstawionej powodowi
przyczyn rozwigzania stosunku pracy — utraty zaufania, nalezy ocenia¢ w kontek$cie znanych pracownikowi zarzutow
postawionych mu przez pracodawce. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca nie sprecyzowal
w sposob konkretny na czym miataby polegaé¢ utrata do powoda zaufania, tj. brak realizacji planéw sprzedazy,
niemozno$¢ porozumienia sie wspdlpracy przelozonego z pracownikiem czy odmienna wizja prowadzenia zakladu

pracy.

Sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika nie moze stanowié¢ przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o prace, gdyz istotne sa przyczyny, ktore ja spowodowaly (vide wyrok SN z 31 marca 2009 r., II PK 251/08,



LEX nr 707875). Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Aby uzasadniac
wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢
obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisac¢ subiektywnego zawinienia.
Z kolei obiektywna naganno$é zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy
musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoéci faktycznych.

W wyroku z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt I PKN 565/97 (OSNP 1999/5/165) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wskazanie w pi$émie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika
wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontek$cie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu weze$niej
przez pracodawce. W niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwos$ci fakt, iz powdd nie zostal poinformowany przez
pracodawce na czym konkretnie mialaby polegac ostatnia z przyczyn wskazanych przez pracodawce w wypowiedzeniu.
Powdd nie wiedzial na czym polegala utrata do niego zaufania. Pracodawca dopiero na etapie postepowania sadowego
dokonywal sprecyzowania zawartej w wypowiedzeniu przyczyny.

W ocenie Sadu wskazane dzialanie pracodawcy nie moze stanowi¢ o rzeczywisto$ci i konkretno$ci umowy o prace,
bowiem pracownik na etapie wreczaniu mu wypowiedzenia powinien wiedzie¢ z jakiego powoda pracodawca nie chce
juz z nim dalej wspolpracowaé. Takiego dzialania w niniejszej sprawie ze strony pracodawcy nie mozna stwierdzié,
dlatego zdaniem Sadu ostatniej ze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn nie mozna uznaé za konkretng i tym samym
uzasadniona.

Wobec uznania, iz wszystkie wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem

sa nieuzasadnione, Sad zgodnie z art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz pracodawcy
odszkodowanie w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, tj. w kwocie 37.247,22 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego,
ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm., wg stanu prawnego na dzien
wniesienia powodztwa). W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10
(OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p.,
stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 ., I PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej
uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych oraz do spraw
o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w

zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke
zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy.

Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.), kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. W niniejszej sprawie powod nie mial obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej
zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy (5% z 37.247,22 zl), dlatego Sad obciazyt pozwana kwota 1.863 zl tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego



jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 12.415,74 z1, zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



