Sygn. akt VI P 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Eawnicy: E. M.
B.G.
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy M. G.

przeciwko K. G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powddztwo;

II. zasadza od M. G. na rzecz K. G. kwote 737 z} (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego:

III. nie obcigza M. G. pozostalymi kosztami postepowania i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt: VI P 532/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2014 r. (data nadania) powdd M. G. wystapil z powddztwem przeciwko K. G. o ustalenie istnienia
stosunku pracy nawigzanego w dniu 7 stycznia 2014 r., na czas okre$lony 6 lat, za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 4.000 z} netto na stanowisku sprzedawcy i pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy 40
godzin tygodniowo, w miejscu wykonywania pracy w sklepie pozwanej majacej siedzibe w N. oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony ustalily tre§¢ umowy o prace. Powod mial §$wiadczy¢ na rzecz pozwanej prace
przez okres 6 lat na dwoch stanowiskach — sprzedawcy oraz pomocnika gospodarczego w sklepie pozwanej mieszacym
sie przy ul. (...) w N., przy wymiarze czasu pracy 40 godzin tygodniowo, za wynagrodzeniem 4.000 zl. Wskazal, ze
faktycznie wykonywanie pracy rozpoczal w dniu 7 stycznia 2014 r. kiedy podjal sie nadzoru prac wykonczeniowych



zwigzanych z oddaniem lokalu. W dniu 21 stycznia 2014 r. pozwana ponownie potwierdzila ustalenia stron w zakresie
stosunku pracy. Mimo présb odmawiala jednak sporzadzenia umowy o prace na piSmie. W miedzy czasie zmienila
warunki i wskazala, ze powod zarabiac bedzie 2.000 zl, a od czerwca 2014 r. zné6w mial otrzymywa¢é 4.000 zt netto.
Wskazal, ze po uplywie pierwszego miesigca otrzymal jedynie 900 zt. Wskazywal, ze doszto miedzy nimi do sprzeczki
i pozwana przez miesigc nie kontaktowala sie z nim. W dniu 1 maja 2014 r. zaczal ponownie §wiadczy¢ prace. Powod
przeniesiony zostal do nowego sklepu pozwanej w L.. Za maj 2014 r. otrzymal wynagrodzenie 2500 z} netto. Dalej
powdd podnidst, ze w dniu 9 czerwca 2014 r. pozwana poinformowala go, ze na obecna chwile nie moze go juz
zatrudniaé. Powod wskazywal, ze mimo niedopuszczenia go do pracy pozostawal w gotowosci do pracy, nastepnie
$wiadczac prace wykonywal ja pod kierownictwem pozwanej, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwang.
Pozwana wydawala mu polecenia, a praca miala charakter odplatny i Swiadczona byta osobiscie przez powoda (pozew
k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew pozwana K. G. wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 21).

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powod znalazt sie w tragicznej sytuacji finansowej i zwrocil sie o pomoc do
wszystkich czlonkéw rodziny. Pozwana przejela dlug powoda i wstgpita w prawo najmu do lokalu uzytkowego przy
ul. (...) w N.. Nigdy nie obiecywala i nie ustalala z powodem jakiejkolwiek formy zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Powod nie pracowal u niej takze w okresie od 1 do 7 stycznia 2014 r. i nie uczestniczyl w pracach remontowych.
Przebywatl w sklepie z uwagi na fakt, ze przetrzymywal tam swoje rzeczy. Pozwana potwierdzila, ze przekazywata
powodowi pewne kwoty pieniedzy, ale mialo to charakter wsparcia finansowego z uwagi na trudna sytuacje finansowa
powoda. Oczekiwania finansowe powoda byly wyzsze. Zaprzeczyla takze, zeby powdd pracowal w sklepie w L. od 1
maja 2014 r., podajac ze w tym czasie zapoznawat sie ze specyfika produktéw i dzialalnoScia firmy celem ewentualnego
otwarcia sprzedazy internetowej. Podkreslila, ze nie doszlo do nawigzania pomiedzy stronami stosunku pracy. Fakt,
ze wiekszo$¢ ustalen miala charakter ustny wynika z tego, ze strony sg rodzing. Wskazala, ze pow6d wystepowat do
niej z wieloma zadaniami i zglaszal r6zne roszczenia co nie oznacza ze doszlo miedzy nimi do nawigzania stosunku
pracy (odpowiedz na pozew k. 21-26).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. strony zostaly skierowane do mediacji (postanowienie k. 153). Strony nie
zawarly porozumienia i z uwagi na brak woli obu stron do dalszej mediacji sprawa zostala odestana do Sad (protokot
z mediacji k. 166-167).

W toku dalszego postepowania strony potrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokél rozprawy
k. 193; protokol rozprawy k.277).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. G. prowadzil dzialalno$é gospodarcza — sklep sportowy pod nazwa (...) M. G. w N. przy ul. (...). Wczeéniej
sklep prowadzila w tym miejscu matka powoda G. G.. W 2013 r. powod znalaz} sie w tragicznej sytuacji finansowej,
popadl w dhtugi zadluzyl lokal, ktéry wynajmowat pod sklep. Miatl zalegloéci w Urzedzie Skarbowym i dlugi u
dostawcow na lgczna sume okoto 250 tys. zlotych. Stracil wiarygodno$c i zaufanie kontrahentéw. Powod jest przy tym
osoba niepelnosprawnag z przyczyn neurologicznych, po chorobie alkoholowej, od 2012 r. ma stwierdzona padaczke
(zeznania powoda k.278 — 283 e — protokét (...):03:01 - 01:07:42; zeznania J. G. 113-120; opinia bieglego k. 214, karta
informacyjna k. 216, karta rejestracyjna bezrobotnego k.239v; opinie sadowe do sprawy VII U 678/15 k.268, k.270
ik.271).

Pozwana K. G. razem z mezem J. G., bratem powoda, prowadzili w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza — dwa sklepy
sportowe w L.. W jednym zatrudniali jednego pracownika, a w drugim lokalu czterech pracownikéw — wszystkich
na podstawie umowy o prace za najnizszym wynagrodzeniem krajowym, plus premia §wiateczna i mozliwo$¢ zakupu
towar6ow bez marzy. Sami tez pracowali w sklepie, zajmowali sie obsluga klienta, zaméwieniami i dostawa towaru
(zeznania J. G. k. 113-120; zeznania pozwanej k.283-287 e — protokot (...):07:53- 01:58:41).



Powod zwrécil sie o pomoc do wszystkich czlonkéw swojej rodziny (zeznania §wiadka G. G. 111-113; J. G. 113-120;
zeznania pozwanej k.283-287 e — protoké? (...):07:53- 01:58:41). Odbylo sie kilka spotkan rodzinnych (w réznych
konfiguracjach osobowych) z udzialem poszczegblnych czlonkéw rodziny zaangazowanych w pomoc powodowi tj.
powoda, jego zony E. G., jego teéciowej A. S., matki G. G., brata J. G. oraz jego zony — pozwanej K. G.. Kazdy szukal
jakiej$ formy pomocy i wsparcia dla powoda.

Gdy w sierpniu 2013 r. powod poprosil brata J. G. i pozwana o pomoc, rozwazano zawiazanie spolki, jednak z uwagi na
zadluzenie powoda do porozumienia nie doszlo (zeznania Swiadka E. G. k. 198-204 e-protokét (...):48:14 - 01:57:34).

Na spotkaniu we wrze$niu 2013 r. matka powoda — G. G. zadeklarowala, ze sprzeda mieszkanie te$ciowa zas$, ze
sprzeda dom. Matka powoda sprzedala mieszkanie juz w marcu 2014 r., kupila mniejsze w D., a reszte pieniedzy
oddala powodowi na splate dlugéw. TeSciowa nie sprzedata domu, nadal wystawiony jest na sprzedaz, ale co miesiac
wspomaga rodzine powoda finansowo. Zebrala réwniez od rodziny okolo 20.000 zl, ktore przekazala powodowi.
Z uwagi na fakt, ze pozwana prowadzila sklep i zatrudniala pracownikoéw, wsréd pomystow powoda i osé6b mu
najblizszych na rozwiazanie jego probleméw finansowych, pojawil sie pomyst zeby zapewni¢ mu stale pieniadze na
splate dlugéw i zycie poprzez umowe o prace, wyrazono oczekiwanie, ze pozwana powinna zatrudni¢ powoda, a
nastepnie wywierano na niej presje w tym zakresie. Podczas spotkania rodzinnego we wrze$niu rozmawiano, o tym ze
powdd powinien pracowac i jako jedng z opcji wzieto pod uwage, ze moglby pracowaé u pozwane;j. Nie padly jednak
zadne konkretne ustalenia odno$nie zatrudnienia czy formy wspoétpracy. Powod wyliczyl, ze powinien zarabia¢ 4.000
z} miesiecznie, tak by moc splaca¢ zadluzenie, na co pozwana nie wyrazila zgody. Rozmowy nie mialy wigzacego
charakteru. Byly to luzne dywagacje rodzinne, szukanie sposobu na pomoc powodowi. Wszystkimi kierowaly duze
emocje (zeznania J. G. k. 113-120; zeznania pozwanej k.283-287 e — protokél (...):07:53- 01:58:41; zeznania $wiadka
G. G. 111-113; zeznania A. S. k. 121-125).

W grudniu 2013 r. odbyto sie kolejne spotkanie. Za namowa powoda i jego brata, pozwana zdecydowala sie na przejecie
prawa najmu do lokalu uzytkowego polozonego w N. przy ul. (...) — lokalu, w ktérym powdd prowadzit wezeéniej swoj
sklep. Powdd zadluzyl lokal na kwote ponad 40.000 zl. Na poczatku stycznia 2014 r. uzyskala zgode na przejecie dlugu
powoda i jednocze$nie wstapienie w stosunek najmu. Poza tym, ze lokal byl zadluzony to wymagal remontu, a sam
sklep sportowy odzyskania utraconej renomy. Pozwana do remontu wynajeta ekipe stolarska, zlozona z kilku os6b tak
by przeprowadzi¢ go jak najszybciej. Powdd w tym czasie bywal w lokalu, w ramach relacji rodzinnych, wykonywat
rézne prace, ale nie zostaly mu one zlecone przez pozwang. Zostal jedynie poproszony o sprzatniecie swoich rzeczy i
towaru z magazynu, tak by mozna bylo go odmalowac¢ (zeznania pozwanej k.283-287 e — protokoél (...):07:53- 01:58:41;
zeznania §wiadka A. R. k. 125; zeznania J. G. k. 113-120). Powo6d z dniem 7 stycznia 2014 r. zawiesil dzialalnoéé
gospodarcza (wydruk z (...) k.233).

Pozwana nadal brala pod uwage oczekiwania rodziny co do ewentualnego zatrudnienia powoda. W zwigzku z
remontem i remanentem w pozostalych sklepach, nie miala jednak czasu by poczynié¢ konkretne ustalenia. Zadania
natomiast powoda co do wynagrodzenia w kwocie raz 4.000 zt raz 2.000 zl byly dla niej nie do zaakceptowania.
Pozwana nie miala $rodkéw na pokrycie takich wydatkéw. Zaden jej pracownik tyle nie zarabial. Nie poczyniono
zadnych konkretnych ustalen czym powdd mialby sie zajmowac i na jak dlugo zawarta mialaby by¢ umowa (zeznania
pozwanej k.283-287 e — protokét (...):07:53- 01:58:41).

Otwarcie sklepu w nowym D. przy ul. (...) odbylo sie w dniu 22 stycznia 2014 r. Powod, jak i kilka innych os6b byli
obecni przy otwarciu. Powod przychodzil do sklepu i przebywal w nim. Jego zadaniem bylo uprzatniecie magazynu
ze swojego towaru. Pozwana nie zlecala mu do wykonania zadnych czynnosSci zwigzanych ze sklepem, nie wydawala
mu polecen. Wowczas w sklepie zatrudniony byt jeden pracownik — M. M.. Ona zajmowala sie sklepem, pomagala
jej pozwana i jej maz. Podczas obecno$ci w sklepie powod zajmowat sie swoimi sprawami — porzadkowal swj towar,
zajmowal sie swoimi sprawami siedzac przy komputerze, przyjmowal teSciowa, komornika, kolegéw. Powdd nie
wykonywal takich czynnosci jak sprzedawca, nie ukladal towaru na polkach, nie obstugiwal klientéw, nie sprzatat,
nie wypisywal faktur, nawet nie mial klucza do podrecznego biura - wszystko to robita M. M.. To ona miala klucze,
otwierala sklep, przyjmowala i rozladowywala towar. Pow6d mogl przebywa¢ w sklepie w godzinach jego otwarcia



tj. od 10:00 do 18:00 czasem doradzal klientom, bo go znali juz wczeéniej. Wychodzit i przychodzit kiedy chcial,
gdy przychodzil kolega nikogo nie pytal o zgode, a z wyj$¢ nikomu sie nie thumaczyt. Generalnie powo6d spedzal czas
na zapleczu, zajmujac sie swoimi sprawami, wsrdd rzeczy ze swojego zlikwidowanego sklepu, ktére mial uprzatnaé
(zeznania M. M. k. 126-127).

Z czasem zachowanie powoda zaczelo sie zmieniaé, stopniowo zaczal uzurpowaé sobie prawo do decydowania o
sprawach sklepu swojej bratowej, o sprzedazy, sposobie prowadzenia dzialalno$ci. Przyjat postawe roszczeniowa. Na
poczatku lutego 2014 r. miala miejsce sytuacja, ze powod sprzedal klientowi w sklepie swoj wlasny towar - tyzwy, czego
nie rozliczyl na kasie i o czym nie poinformowal pozwanej. M. M. opowiedziala o zaistnialym zdarzeniu pozwanej,
doszlo do awantury miedzy stronami. Powod opuscil sklep trzaskajac drzwiami. Od tego momentu nie pojawit sie juz
w sklepie. Probowal skontaktowac sie z pozwang, jednak ta nie odbierala telefonéw (zeznania §wiadka J. G. 113-120;
zeznania M. M. k. 126-127;zeznania pozwanej k.283-287 e — protokét (...):07:53- 01:58:41).

Rodzina powoda nadal nachodzila pozwana i dzwonila do niej wyrazajac oczekiwania, ze pomoze powodowi.
Pozwana nie chciala wspolpracowac z powodem, nie darzyla go zaufaniem. W ramach wsparcia pozwana i jej maz
zaproponowali powodowi podjecie zatrudnienia w sklepie zoologicznym u ich znajomego w N.. Pomimo ustalen
pozwanej z wlaScicielem sklepu - (...), powdd nie skontaktowat sie z nim w sprawie pracy (zeznania Swiadka D. K.
120-121; zeznania pozwanej k.283-287 e — protokdl (...):07:53- 01:58:41; zeznania §wiadka J. G. 113-120).

Na zadania i nalegania powoda i jego zony, pozwana wraz z mezem zglosila sie do Urzedu Pracy aby zasiegnaé
informacji o dofinansowaniu zatrudnienia osoby niepelnosprawnej, celem rozwazenia pomocy powodowi w ten
sposob. Uzyskala informacje, ze pracodawca moze pozyskaé srodki — okoto 20.000 zl na stworzenie miejsca pracy,
kupienie niezbednych $rodkow i zatrudnienie pracownika. Powdd oczekiwal ze te pienigdze pozwana powinna
wypltaca¢ mu bezposrednio. Powod tez dowiadywal sie w tej sprawie. Zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna, zeby dosta¢ dotacje. Nastepnie w marcu 2014 r. otrzymat decyzje z ZUS o grupie inwalidzkiej. Pozwana
odstapilta od zlozenia wniosku wobec koniecznoéci wskazania poreczyciela (zeznania $wiadka A. S. k. 196-197 e —
protokot (...):21:59- 00:31:56).

Brat powoda chcgc zorganizowaé¢ mu jakie$ zajecie zaproponowal powodowi, ze w ramach sprzedazy prowadzonej
przez pozwana powdd moglby otworzy¢ sklep sprzedazy internetowej i ze sfinansujg mu szkolenie przygotowujace
do prowadzenia tego typu dzialalnoSci. Asortyment w sklepie internetowym mial by¢ ten sam, co w stacjonarnym
(zeznania $wiadka J. G. 113-120; zeznania pozwanej k.283-287 e — protokoé? (...):07:53- 01:58:41; zeznania Swiadka
M. J. k. 194-196 e- protokél (...):06:24-00:21:37

Pod presjg meza i jego rodziny pozwana zezwolila powodowi na przychodzenie do sklepu w L. o§wiadczajac jasno, ze
nie bedzie powoda zatrudniaé¢ w zaden sposdb. Przychodzac do sklepu wiedzial, ze nie bedzie tam wykonywal pracy.
Od poczatku maja 2014r., przebywat w sklepie przez okolo 3 tygodnie. Powod bywal w obydwodch sklepach. Siedzial
gtownie przy komputerze, rozmawial przez telefon, wychodzil z pozwana i jej mezem. Nie miatl stalych obowiazkow,
nie zachowywal sie jak pracownik. Nie zamawial towaru, nie wpisywatl go, nie obslugiwat klienta. Nie mial kluczy do
sklepu, pozwana nie wydawala mu polecen. W tym czasie zapoznawat sie ze specyfikg produktéw i dzialalnos$cig firmy
celem ewentualnego otwarcia sprzedazy internetowej. Ostatecznie projekt nie zostat zrealizowany, powdd nie wyrazit
checi wykonywania tego typu zajecia (zeznania §wiadka J. G. 113-120; zeznania $§wiadka M. S. k. 197 — 198 e-protokol

(...):31:56 - 00:47:34).

W okresie od 1 stycznia do czerwca 2014 r. maz pozwanej kilkukrotnie przekazywal w ramach pomocy swojemu bratu
- powodowi, kwoty rzedu 200-500 zl jak réwniez ubrania dla corki czy plecak (zeznania Swiadka J. G. 113-120).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
na podstawie dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy VII U 678/15 w postaci: odwolania k.2, opinii bieglego k.
36, opinii sgdowo — psychiatrycznej k. 43-44, opinii bieglego neurologa k.55-56 i k. 87,87v w/w akt, oraz czeSciowo: na
podstawie zeznan §wiadkéw G. G. 111-113, J. G. 113-120, D. K. 120-121, A. S. k. 121-125, A. R. k. 125, M. M. k. 126-127,
M. J. k. 194-196 e - protokol (...):06:24-00:21:37, A. S. k. 196-197 e — protokél (...):21:59- 00:31:56, M. S. k. 197 — 198



e-protokét (...):31:56 - 00:47:34, E. G. k. 198-204 e-protokét (...):48:14 - 01:57:34 oraz na podstawie zeznan powoda
k.278 — 283 e — protokél (...):03:01 - 01:07:42 i pozwanej k.283-287 e — protokol (...):07:53- 01:58:41.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. R., A. S., M. S., M. M. i D. K. w zakresie okolicznoéci na jakie §wiadkowie
byli przeshuchani. Ich zeznania by} spdjne, logiczne i wzajemnie zbiezne. Swiadek K. potwierdzil propozycje pracy w
sklepie zoologicznym, A. R. — zarzadca nieruchomosci potwierdzila stan zadluzenia sklepu przez powoda i przejecie
dlugéw przez pozwang w zamian za wstapienie w prawa najmu lokalu. Swiadek A. S. przestuchana na okolicznosé
min. zasiegania przez pozwang informacji o dofinansowaniu stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej potwierdzila,
ze pozwana byla w urzedzie i dopytywala o dofinansowanie celem rozwazenia stworzenia miejsca pracy na przyszlosé.
Zeznala ponadto, Ze nie bylo mowy o tym, ze powdd juz $§wiadezy prace na rzecz pozwanej. Cenne okazaly sie zeznania
Swiadkow M. M. i M. S., ktore zeznawaly na okolicznosé przyczyn przebywania powoda w lokalu w L., czynnoSci
przez niego tam podejmowanych. Ich zeznania korespondowaly ze soba nawzajem oraz z zeznaniami meza pozwanej
i pozwanej. Swiadkowie zeznali, ze powdd nie wykonywat w sklepie czynno$ci pracowniczych, a jedynie siedzial przed
komputerem i zajmowatl sie ukladaniem, sprzataniem swojego towaru.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. J.. Swiadek mial zeznawaé na okoliczno$¢ nawigzania stosunku pracy miedzy
stronami 7 stycznia 2014 r., konkretnej pracy $§wiadczonej osobiécie w miejscu i czasie okre$lonym przez pozwana. W
tym zakresie jego zeznania s3 niewiarygodne dla Sadu. Swiadek to kolega powoda, nie mial on obiektywnej wiedzy
na temat ustalen poczynionych miedzy stronami, nie uczestniczyl w rozmowach, nie bywat w sklepie na tyle czesto by
mie¢ wiedze czy powod pracowal, jak dlugo i jakie czynnoéci wykonywat.

Sad bardzo ostroznie podszed! do oceny zeznan $wiadkéw G. G. (matki powoda), J. G. (brata powoda), A. S. (teéciowej
powoda) oraz E. G. (zony powoda) bowiem zeznania tych $wiadkéow — czlonkéw najblizszej rodziny powoda —
byly sprzeczne zaréwno ze sobg nawzajem jak i z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
nacechowane emocjami i stronnicze. Ich zeznania roznily sie w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia kwestii na
zasadzie, ze jeden czlonek rodziny jest bardziej po stronie powoda, a drugi po stronie pozwanej. Swiadkowie ci
skladajac zeznania wskazywali na odmienne terminach spotkan rodzinnych, méwili o r6znych konfiguracjach oséb
ktore mialyby uczestniczy¢ w tych spotkaniach, jak rowniez mieli odmienne zdanie co do tego czy zapadly ustalenia,
jakie to byly ustalenia, czy dotyczyly warunkoéw zatrudnienia powoda, kiedy zapadly i jakie one byly. Wedlug zeznan
matki powoda spotkanie odby¢ sie mialo najprawdopodobniej w lutym 2014 r., ale nie wykluczala ze moglo to
mie¢ miejsce w styczniu 2014 r. Zgodnie z jej relacja strony ustalily wynagrodzenie powoda na poziomie 4.000 z}
miesiecznie i umowe o prace. J. G., zeznal ze na zadnym ze spotkan nie doszlo do konkretnych ustalen. Wedlug $wiadka
A. S. spotkanie mialo mieé¢ miejsce we wrzeéniu 2013 r. i juz wtedy dokonano stanowczych ustalen. Zaprzeczyla,
by w styczniu 2014 r. mialo miejsce jakie$ spotkanie. Zona powoda wskazywala na wrzesief 2013 1., a sam powdd
wskazywatl kilka r6znych dat. Zeznania $wiadkéw analogicznie réznily sie odno$nie wysokos$ci wynagrodzenia, zasad
jego wyplaty, rodzaju zawartej umowy i czasu jej trwania. Natomiast zeznania te sp6jne byly jedynie co do faktu, ze
powdd miat problemy finansowe i rodzina starala sie mu pomoéc rozwazajac rézne rozwiazania i w tym zakresie Sad
dal wiare tym zeznaniom.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda gdyz w jego zeznaniach brak jest spojnosci i konsekwencji. Powod najpierw
twierdzil, ze mial zosta¢ zatrudniony w dniu 7 stycznia 2014 r., na czas okreSlony 6 lat za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 4.000 zl netto, a nastepnie zeznal, ze poczatkowo mial otrzymywac¢ wynagrodzenie 2.000
z}, a umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Powdd twierdzil, ze §wiadczyl prace jak pozostali pracownicy,
wykonywal czynnoéci typowe dla sprzedawcy przy czym jednocze$nie wskazywal, ze byl odmiennie traktowany przez
pozwang, nie mial dostepu do biura czy kluczy. Tego typu rozbieznosSci nie daja podstaw do tego, azeby dawac
wiare jego zeznaniom czy uwazaé je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie. Wyrazane przez powoda,
czy to w zeznaniach czy pismach procesowych stanowisko, nosi ewidentnie cechy bardzo subiektywnego odbioru
rzeczywistoSci i stawianych innym osobom oczekiwan, co wiecej ulegalo ono zmianie zaleznie od okolicznosci i
zadanych pytan, tak wiec brak podstaw do przyjecia, iz relacjonowal on faktyczny przebieg zdarzen. Zeznania powoda
pozostawaly w sprzeczno$ci nie tylko z jego twierdzeniami wyrazonymi w pozwie ale rowniez w postepowaniu przed



Sadem Okregowym w sprawie VII U 678/15 gdzie podnosil, Ze w okresie objetym sporem pozostawal zupelnie
niezdolny do pracy. Powyzsze réwniez przeklada sie na brak wiarygodno$ci zeznan powoda.

Sad uznal, ze dowodem na zawarcie umowy o prace nie jest rowniez wykonane przez zone powoda nagranie z
telefonu komoérkowego zlozone do akt sprawy. Rozmowa ktorg utrwalono ma charakter niezobowiazujacej, rodzinnej
konwersacji. Z nagrania wynika jasno, ze ani pozwana, ani jej maz nie akceptowali zadan powoda w zakresie jego
zatrudnienia zar6wno co do formy jak i co do wysoko$ci. Jasno daje sie zauwazy¢, ze rozmowa byta prowadzona przez
zone powoda w konkretnym kierunku, tak by uzyskaé¢ potwierdzenie nawigzania stosunku pracy, co w ocenie Sadu,
juz na tym etapie tj. daty nagrania, $wiadczy o checi manipulacji ze strony powoda i jego zony, co daje poglad na ich
stosunek do sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanej bowiem jej zeznania byly spojne i korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie jak rowniez z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy VII U 678/15. Zeznania
pozwanej cho¢ nacechowane emocjami, byly logiczne i odzwierciedlaly realny przebieg wydarzen, rozméw i relacji
rodzinnych w kontek$cie ewentualnych mozliwosci co do ustaleni w zakresie nawigzania stosunku pracy miedzy nia,
a pozwanym,

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione nie zasluguje na uwzglednienie.

Niniejsze postepowanie dotyczylo roszczenia, zgloszonego przez powoda w pozwie, o ustalenie istnienia stosunku
pracy nawigzanego miedzy stronami w dniu 7 stycznia 2014 r. na czas okre$lony 6 lat za wynagrodzeniem miesiecznym
4.000 zl netto na stanowisku sprzedawcy i pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy 40 godzin
tygodniowo z miejscem wykonywania pracy w sklepie pozwanej majacym siedzibe w N..

W rozpoznawanej sprawie powod wystapil z zgdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwang, a wiec z
roszczeniem przewidzianym w art. 189 k.p.c. Zgodnie z powyzszym pow6d moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny wystepuje wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli - zachodzié
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. wystepuje tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba jego ochrony prawnej (vide uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. III CZP 179/94 OSNC 1995/5 poz. 76). Interes prawny jest materialnoprawna
przeslanka powddztwa o ustalenie, ktéra Sad ma obowiazek bada¢ z urzedu. W orzecznictwie podkresla sie,
ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa
1518/05, Lex, nr 257445). Interes prawny natomiast nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé
w pelni ochrone swoich praw lub jego sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona.

W ocenie Sadu powod niewatpliwie posiadal interes prawny w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie laczacego
strony stosunku jako umowy o prace mialoby bezposredni wplyw na szereg uprawnienn powoda wynikajacych z
przepisow prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, istnienie interesu prawnego po stronie powoda — jak
wskazywal powdd - uzasadnia potrzebe potwierdzenia zatrudnienia przy ewentualnym poszukiwaniu innej pracy i
zaliczeniu przedmiotowego okresu pracy do ogblnego stazu pracy.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kodeksu pracy).

Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczyé¢ osobiécie i w sposob ciagly,



powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.
Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawng wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy i
pracownika. Zawsze nalezy zatem badac¢ zgodny zamiar i wole stron przy zawarciu umowy.

Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku
pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogble nie doszto do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu
jego pozornoéci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i
zamiaru stron. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie treSci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich
wykladni w oparciu o catoksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem uwzgledni¢ okoliczno$é,
jak faktycznie umowa byla realizowana. Oceniajac charakter umoéw nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozoér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015r. III AUa 706/14 LEX
nr 1785913).

Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie
tresci stosunku pracy przez §wiadczenie pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce. Wazny jest cel
jaki strony chcg osiggnaé uzgadniajac warunki wspoélpracy. Sad mial na uwadze iz w przedmiotowej sprawie na plan
pierwszy jako ewentualny cel wysuwaja sie oczekiwania powoda i cze$ci rodziny w zakresie okre$lenia jakiejs formy
pomocy powodowi i wsparcie w trudnej sytuacji finansowej. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze do zasady pracownik
nie ma mozliwo$ci narzucenia pracodawcy wynagrodzenia kilkakrotnie wyzszego niz ekwiwalent $§wiadczonej przez
niego pracy, nie zwigzanego z wymierng warto$cig jego pracy, co wiecej znacznie zawyzonego w stosunku do
innych pracownikéw zatrudnionych przez tego pracodawce, jak i realiow rynku pracy w danym miejscu. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22 wrzes$nia 2015 r. III AUa 23/15 LEX nr 182056). W realiach niniejszej sprawy woli takiej nie bylo. Motywacja
utrzymywanych relacji miedzy stronami byly przede wszystkim wzgledy rodzinne, ze strony powoda chodzilo o
kwestie splaty zadluzenia, pozwanej wspoélezucie i che¢ pomocy. Pozwana nie miata potrzeby zatrudniania kolejnego
pracownika i to za wynagrodzeniem 4.000 zl miesiecznie, kiedy pozostali pracownicy pracowali za najnizszym
wynagrodzeniem krajowym. Natomiast pomogla powodowi przejmujac na siebie zadtuzenie jego sklepu.

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Zgodnie z
dyspozycja art. 22 kodeksu pracy stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami: konieczno$é
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$é¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i
by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe
o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2015 r. III AUa 23/15 LEX nr 182056). Ponadto przyjmuje sie, ze
cechami wlasciwymi dla stosunku pracy sg rowniez nastepujace okolicznoéci: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pehienie
(wykonywanie) pracy, przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania, obowigzany
jest on Swiadczy¢ prace osobiScie, bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowany pracodawcy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2070/13, LEX nr 1511671).

W zakresie postepowania w niniejszej sprawie inicjatywe dowodowa wykazaly obie strony. Sad przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe przestuchujac wszystkich zgloszonych §wiadkéw oraz strony. W tym zakresie
Sad korzystat ze zgloszonych i wnioskowanych dokumentéw jak réwniez akt z toczacego sie postepowania przed
Sadem Okregowym. W §wietle poczynionych ustalen Sad zwazyl, ze brak jest jasnego, bezspornego i niepodwazalnego
dowodu ze strony powodowej w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. Powdd, na ktérym spoczywal ciezar
dowodu zgodnie z ogbélng zasada jego rozkladu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przede wszystkim nie
wykazal, by zawarcie umowy o prace objete bylo zgodnym zamiarem obu stron procesu, ze zapadly konkretne ustalenia



i jakie one byly. Nalezy zauwazy¢, Ze te wlasnie ustalenia i co wiecej zgodna wola stron nawigzania stosunku pracy
jest warunkiem ustalenia istnienia stosunku pracy. Nie ma tez jasnych dowoddéw co do tego, ze nawet w jakiej$ cze$é
przebywanie powoda w sklepie bylo zwigzane z wykonywaniem umowy o prace. Co wiecej, w ocenie Sadu, caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, z pelnym przekonaniem wskazuje na to, iz miedzy stronami nie doszto do zawarcia
stosunku pracy, a co wiecej taki stosunek pracy czy umowa o prace miedzy stronami nie byla wykonywana. Jak zeznali
$wiadkowie - pracownicy sklepéw w N. i L. - pow6d nie wykonywal czynnosci sprzedawcy. Podczas obecnoSci w sklepie
powod zajmowal sie swoimi sprawami — porzadkowat swdj towar, pracowal na komputerze, przyjmowat teSciowa,
komornika, kolegéw. Nie ukladal towaru na poétkach, nie obstugiwatl klientéw, nie sprzatal, nie wypisywat faktur, nie
otwieral sklepu i nie przyjmowat towaru. Pozwana nie wydawala mu polecen, a pow6d nie mial okre§lonych godzin
pracy, wychodzil i przychodzil kiedy chcial, nikomu sie nie thumaczyt.

Powod wystapil z zadaniem ustalenia stosunku pracy natomiast, jak pokazalo prowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe sam nie potrafil sprecyzowac¢ od kiedy mial $§wiadczyé prace. W pozwie wskazal na dzien 77 stycznia 2014
r. przy czym jak wynika bezspornie z akt sprawy pozwana otworzyla sklep dopiero w dniu 22 stycznia 2014 r., a wiec
dopiero wowczas mogl zaczaé prace jako sprzedawca. Twierdzenia powoda odnoénie czasu w jakim mial Swiadczyc
prace stoja w sprzecznoSci w stosunku do rzeczywistego zakresu wspoldzialania stron. Sklep w N. zostal otwarty w dniu
22 stycznia 2014 r., a juz na poczatku lutego powoda w tym sklepie nie bylo, gdyz po kt6tni z pozwang sam go opuscil.
Do sklepu tego juz nie wrocil. Powdd nie umial jednoznacznie okresli¢ czasu na jaki stosunek pracy mial by¢ zawarty i
jaka byta wola stron w tym zakresie. Czy strony miaty sie umowié, ze bedzie to stosunek pracy na czas nieokreslony czy
na czas okreslony 6 lat. Ponadto, dopiero w trakcie przestluchania Sad powziat informacje, ze najpierw wynagrodzenie
- wbrew temu czego powod zadal w pozwie - mialo by¢ okreslone na 2.000 zl dopiero p6Zniej zwiekszane do 4.000
zl. Podobnie jezeli chodzi o zakres wykonywanych czynno$ci. Raz powdd twierdzil, ze byl traktowany jak pracownik i
wykonywal wszystkie czynno$ci co pozostali sprzedawcy, a nastepnie wskazywal, ze byl inaczej traktowany, bo nie miat
dostepu do biura czy kluczy. W tym zakresie lub w kontekscie odniesienia do pozwu nasuwajg sie nieécislosci, ktore
na poziomie zgloszonego zadania i na poziomie dowodzenia tego roszczenia wskazuja na to, ze nie mamy jednolitego
stanowiska nawet samej strony powodowej. Jezeli bowiem sama strona powodowa nie wie i nie jest w stanie dokladnie
wskazac jakie byly ustalenia w zakresie nawigzania stosunku pracy i istotnych elementéw stosunku pracy, na ktore
jasno wskazuje kodeks pracy - gdzie jednym z takich ustalen jest kwestia ustalenia wynagrodzenia drugim czasokres
trwania takiej umowy — nie jest konsekwentna w swoich twierdzeniach i sktadanych w tym zakresie zeznaniach,
brak jest podstaw do tego, zeby czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie jego zeznan, zwlaszcza gdy strona pozwana
zaprzeczyla tym twierdzeniom. Pozwana niezmiennie twierdzila, ze nie czyniono konkretnych ustalen co do formy
wspolpracy czy wysoko$ci wynagrodzenia, natomiast jedynie rozwazala zatrudnienie powoda z uwagi na jego trudna
sytuacje finansowa i zyciowa. Ulegla przy tym presji rodziny i poczuciu zobowiazania wzgledem powoda. Jednak juz z
przedstawionego przez strone powodowa nagrania wynika ze w ocenie pozwanej, powdd nie nadaje sie na pracownika.
Nie godzila sie nigdy na wyplate wynagrodzenia 4.000 zl netto. Kategorycznie zaprzeczyla by powod §wiadczyt prace
jak jej pracownicy, by wydawata mu w tym zakresie polecenia. Co wiecej wskazywala, ze jedynym powodem dla jakiego
powdd przychodzit do sklepu bylo uprzatniecie swojego towaru z magazynu, przy tym w swoich twierdzeniach byla
konsekwentna.

Sad mial na wzgledzie, ze w niniejszym postepowaniu, w bardzo duzym zakresie, pojawialy sie stosunki rodzinne
i towarzyszyly im duze emocje, w tym kwestie pomocy rodzinnej powodowi. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze Sad
rozpoznawal ta kwestie tylko w zakresie zwigzanym z istota przedmiotu sporu czyli z kwestia zwiazana z ustaleniem
stosunku pracy, a nie towarzyszacymi okoliczno$ciami w zakresie oczekiwan czlonkéw rodziny, wskazujacymi na
konieczno$é zapewnienia utrzymywania powoda przez niekt6rych z nich. Te okoliczno$ci towarzyszace dawaly jedynie
obraz sytuacji wskazujacy na pewien rodzaj pomocy rodzinnej powodowi udzielanej i przez pozwana, jej meza jak
i pozostalg cze$é rodziny, na co w tym zakresie akurat §wiadkowie jednoznacznie wskazywali. Analiza akt sprawy
daje podstawy do stwierdzenia, ze miedzy stronami nigdy nie zapadly stanowcze ustalenia co do zawarcia umowy
0 prace, czasu jej trwania, obowigzkow powoda czy wysoko$ci wynagrodzenia Co wiecej wynagrodzenie jakiego
domaga sie pow6d w zestawieniu z zarobkami pracownikéw zatrudnianych przez pozwana zostalo znacznie zawyzone
i odbiega od realiow rynku pracy zarowno w N. jak i L., na stanowisku sprzedawca. Sad doszedl do przekonania, ze



wszelkie ustalenia w zakresie nawigzania stosunku pracy nie zostaly wprost dokonane poza sytuacjami, ze rozmowy
o tej tematyce - jako jedna z alternatyw - byly prowadzone podczas wielu spotkan rodzinnych i w ramach rozliczen
przyjmowanych przez strone pozwang w zakresie chociazby lokalu. Dla elementéw istotnych dla stosunku pracy
elementem zupelnie bez znaczenia pozostaje kwestia czy strony mialy rozliczenia z przejeciem lokalu, czy powod mial
jakie$ rozliczenia w tym wzgledzie z pozwana, ze przejela jego lokal, pozwana splaca ten lokal czy przejmuje czesé
wyposazenia tego sklepu. W ocenie Sadu s3 to kwestie rozliczen stron i powigzan rodzinnych, natomiast nie wskazuja
jednoznacznie na istnienie stosunku pracy. Podobnie zeznania matki powoda, ktora w tej chwili przezywa najwiekszy
dramat i to niezwigzany z kwestig stosunku pracy, a z kwestia relacji miedzy jej dzie¢mi i wyzbycia sie chociazby
mieszkania, zycia poza miejscem gdzie przez tyle lat mieszkala i miala znajomych i gdzie mieszkaja jej dzieci. Trudne
sytuacje rodzinne nie maja jednak przelozenia na podstawe do ustalenia istnienia stosunku pracy. Majac powyzsze na
uwadze Sad oddalil powbdztwo jako nieuzasadnione.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 1 pkt. 1 w zw. z § 15 ust 3 pkt 1 i 4 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800
j.t.) i zasadzil od strony powodowej jako strony przegrywajacej kwote 737 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, doliczajac oplate skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa. Sad mial na wzgledzie naklad pracy
pelnomocnika strony pozwanej, ilo§¢ przeprowadzonych rozpraw, czas po$wiecony na udzial w rozprawach, czynnoéci
podjete w sprawie oraz w celu polubownego rozwigzania sporu, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w tym przed wszytki dowodu z zeznan §wiadkéw. Sad nie znalazl przy tym podstaw do przyjecia innego
sposobu rozliczenia kosztow postepowania, korzystniejszego dla powoda, bowiem po stronie powoda nie zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie go kosztami procesu strony przeciwnej — powod ma obecnie
prace, korzystal z profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, sprawa nie miala charakteru precedensowego, a stronie
przeciwnej nie mozna zarzuci¢ niewlasciwego zachowania w jej toku. Orzekajac o kosztach procesu nalezy mieé
na uwadze takze interes drugiej strony, ktéra na skutek zainicjowania niniejszego procesu zostala zmuszona do
poniesienia wydatkéw w celu podjecia ochrony. Brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktérej rzecz zapadlo
rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztow sagdowych (oplaty i wydatki) Sad odstapil od obcigzania nimi powoda
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 t.j.) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o
roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymezasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ww. ustawy,
z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Przepis
powyzszy wprowadza zatem zasade, ze pracownik przegrywajacy proces nie jest obciazany kosztami, chyba ze zajda
szczegoblnie uzasadnione okolicznosci, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



