Sygn. akt VI P 461/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Ilona Sibilska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S., A. S.. K. S. (1), E. S.

przeciwko

pozwanemu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O.
o zado$¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy

orzeka:

1.zasadza od pozwanego (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. na rzecz powoddw nastepujace kwoty
tytulem zado$éuczynienia za krzywde w zwigzku ze $miertelnym wypadkiem przy pracy M. S.:

a) narzecz J. S. kwote 37.333,33 zt ( trzydziesci siedem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote trzydziesci trzy grosze);
b) na rzecz A. S. kwote 37.333,33 zl ( trzydziesci siedem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote trzydzieSci trzy grosze);
c)na rzecz K. S. (1) kwote 8.166,66 zl ( osiem tysiecy sto szeSédziesiat sze$¢ zlotych sze$c¢dziesigt sze$¢ groszy);

d) na rzecz L. S. kwote 8.166,66 z} ( osiem tysiecy sto sze$cdziesiat szesé zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy)

wszystkie wyzej wymienione kwoty wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. , wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote 1817 z ( jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w sprawie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. S. kwote 1817 z1 ( jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. S. (1) kwote 917 zt (dziewieciuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;



5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda L. S. kwote 917 zt (dziewieciuset siedemnastu zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

6.zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy (...)w W. kwote 4801,45 z} ( czterech tysiecy o§miuset jeden
zlotych czterdziestu pieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb panstwa.

VI P 461/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. do tutejszego Sadu wplynal pozew G. S., A. S. i J. S. reprezentowanych przez
profesjonalnego pelnomocnika przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w N. o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki G. S. kwoty 49.000 zl tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde po
Smierci meza wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda A. S. kwoty 21.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde po
$mierci brata wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda J. S. kwoty 21.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwot po 4.800 z} i po 17 z} oplaty od udzielonych pelnomocnictw
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew k. 1-2).

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw wskazal, ze zmarly M. S. uleglt wypadkowi podczas wykonywania pracy i
ponio6st Smier¢ na miejscu zdarzenia. Odpowiedzialno$é strony za przedmiotowy wypadek oparta jest na zasadzie
ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c. Powodowie wystapili do pozwanej o spelnienie roszczen, natomiast decyzja
z dnia 5 czerwca 2012 r. pozwana odmoéwila. Ubezpieczyciel pozwanej takze nie stwierdzil podstaw do swojej
odpowiedzialnoéci. Powodowie podnosili, ze przyczyna wypadku byla wadliwo$¢ dostarczonych przez pozwang
urzadzen, za pomoca ktérych poszkodowany wykonywal prace, a odpowiedzialnym byl rowniez operator wiertnicy,
ktory mimo obecnoSci jednostki ludzkiej w strefie niebezpiecznej kontynuowal prace. Pelnomocnik uzasadnil, ze
kwoty, ktorych dochodza powodowie uwzgledniajg wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym zachowanie poszkodowanego,
co skutkowalo przyjeciem jego przyczynienia sie do wypadku w 30%. Dalej pelnomocnik wskazatl, ze dla powodki G. S.
Smier¢ syna byla wstrzasajacym przezyciem, byla z synem bardzo zzyta. W dniu 17 marca 2012r. po wywolanym silnym
stresem zaslabnieciu z utrata $wiadomo$ci, zostala ona przewieziona do szpitala w O. gdzie przebywala do 23 marca
2012 r. Dhugi czas nie byla w stanie funkcjonowac bez zazywania srodkow uspokajajacych. Powodowie A.iJ. S. rowniez
dotkliwie odczuli $mier¢ brata, nadal nie potrafia pogodzi¢ sie z jego $émiercia. W zakresie odsetek pelnomocnik
powddki wskazal, ze w dniu 5 czerwca 2012 r. wezwany do zaplaty pozwany odméwil spelnienia Swiadczenia zatem
odsetki ustawowe naleza sie od dnia nastepujgcego po odmowie pozwanego tj. od dnia 6 czerwca 2012 r. (pozew k. 1-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spbtka z o.0. w N. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
(odpowiedz na pozew k. 65-72).

Pozwana przyznala, ze poszkodowany M. S. byt jej pracownikiem w dniu wypadku, zatrudnionym na stanowisku
brygadzisty. Potwierdzil, ze wykonywal prace w kontrakcie realizowanym przez pozwana — Budowa O. P. oraz ze w
wyniku wypadku i odniesionych w jego wyniku obrazen zmarl. Podal, ze w §wietle art. 435 § 1 k.c. okoliczno$ciami
ograniczajacymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zaktadu pracy sa sila wyzsza lub wina osoby trzeciej lub samego
poszkodowanego. Pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci osobom trzecim. W
zakresie wspoOlprzyczynienia sie poszkodowanego pozwany zwrécil uwage, ze juz powodowie przyznali 30% udzial
poszkodowanego w zdarzeniu, przy czym brak jest merytorycznych podstaw dla przyjecia sposobu wyliczenia tego
udzialu procentowego. Pozwana wskazala, ze z protokolu powypadkowego wynika, ze przyczyng zdarzenia byla sila



wyzsza. Bezzasadne sa twierdzenia, ze przyczyna byta wadliwo$é urzadzen bowiem to poszkodowany jako brygadzista
byl odpowiedzialny za ich nadzorowanie. Obarczanie odpowiedzialno$cia operatora wiertnicy rowniez nie znajduje
uzasadnienia w protokole powypadkowym. Pozwana wskazala, ze za powstale i wykazane w protokole uszkodzenia
jako odpowiedzialnych wskazaé¢ mozna pracownikéw obstugujacych bezposrednio proces budowlany, tj. brygade ktora
zapewniala wsparcie pracujacej maszynie, a zgodnie z doktryna osoba bezposrednio odpowiedzialng jest pracownik
pehiacy funkcje brygadzisty (odpowiedZ na pozew k. 65-72).

W postanowieniu z dnia 12 listopada 2014 r. Sad powiadomil W. S. A. w W. (...) o toczacym sie procesie i zakreslil
termin na poinformowanie Sadu czy przystepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (postanowienie
k.119).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do G. S. na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na jej $mier¢ (postanowienie k. 502).

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2017 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem nastepcow prawnych
(postanowienie k.)

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad podjal zawieszone postepowanie wobec G. S. z udzialem nastepcow
prawnych J. S.; A. S., K. S. (1) i L. S. (protokél rozprawy k. 239-239v).

W dniu 22 czerwca 2017 r. nastepcy prawni L. S. i K. S. (1) wstapili do sprawy w charakterze powodéw obok
dotychczasowych powodéw A. S.iJ. S. (pismo k. 549).

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powddztwo, zas pelnomocnik pozwanego
wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci (protokoét k. 575).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Poszkodowany M. S. byl zatrudniony u pozwanej (...) Spétka z 0.0. w N. na podstawie umowy o prace na okres probny
od 20 listopada 2009 r. do 3 grudnia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego,
umowy o prace na czas okre$lony od 4 grudnia 2009 r. do 6 czerwca 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku robotnika budowlanego i na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 7 kwietnia 2010 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego, a od dnia 22 wrzeénia 2010 r. pehit funkcje
brygadzisty (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 16 marca 2012 r. M. S. wykonywal zwykle obowigzki pracownicze na terenie budowy obwodnicy P. w rejonie
wezla drogowego drogi krajowej nr (...) z droga wojewodzka nr (...), gdzie pozwana prowadzila roboty budowlane
polegajace na wykonywaniu pali fundamentowych. Przystgpit on do pracy na budowie okolo godziny 14:00 razem z
wspoétpracownikami K. P., A. G. i G. F.. Rozpoczeli prace od przygotowywania elementu zbrojenia pala. CzynnoS$ci te
polegaly na montazu na péHabrykacie zbrojenia pola dodatkowego wyposazenia tzn. elementéw instalacji iniekcyjne;j.
Poszkodowany razem z wspolpracownikami wykonywal czynnosci te do godziny 18:00. Nastepnie przystapiono
do kolejnego etapu tzw. betonowania pala. Operacja ta wymagala uzycia tzw. rur kontraktoré6w oraz wciagarki
pomocniczej palownicy. Po zakonczeniu cyklu betonowania pala operator palownicy K. P. przystapil do wyciggania
rury kontraktorowej z otworu pala przy uzyciu wciagarki pomocniczej palownicy. Po wyciagnieciu kontraktora z
rury ostonowej pala rozpoczal jego opuszczanie na poziom terenu. Okolo godziny 18:55 nastapilo nieoczekiwane
dla wszystkich pracownikéw nagla przemieszczenie sie i spadniecie rury kontraktorowej na poziom terenu. Stalowa
rura miala okolo 10 metréow dlugosci, Srednice 27 cm i grubo$é 100 mm wazyla 800 kg. W wyniku powyzszego
rura uderzyla poszkodowanego w glowe. Bezposérednio po zdarzeniu nieprzytomny poszkodowany lezal na ziemi, a
obok niego znajdowat sie cze$ciowo uszkodzony helm ochronny, a przy tym widoczne bylo silne krwawienie z ran
glowy. W poblizu miejsca gdzie znajdowat sie poszkodowany lezala na ziemi, wypieta z liny wciagarki pomocniczej
palownicy, rura kontraktorowa. Wspolpracownicy niezwlocznie wezwali karetke i przystapili do préby udzielenia
poszkodowanemu pierwszej pomocy. O wypadku powiadomiono rowniez kierownika budowy - S. K., ktéry w chwili



zdarzenia przebywal w kontenerze zaplecza budowy. Po przybyciu na miejsce zdarzenia karetki pogotowia lekarz po
probie reanimacji stwierdzil zgon. Powiadomiono policje, prokuratora oraz Inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy
(zalacznik do protokolu wypadkowego k.23-24; (...)).).

W protokole powypadkowym jako bezposérednia przyczyne wypadku wskazano niespodziewane dla poszkodowanego,
nagle przemieszczenie sie i spadniecie rury tzw. ,kontraktora” podczas operacji jej opuszczania na poziom terenu za
pomoca wciggarki pomocniczej palownicy. W nastepstwie tego poszkodowany zostal uderzony przez rure kontraktora.
Zaznaczono, ze na dzien sporzadzania protokolu nieznane byly przyczyny spadniecia rury ,kontraktora”. Zgon
poszkodowanego na skutek blizej nieokreslonych obrazen glowy i ew. innych obrazen spowodowanych uderzeniem
przez spadajaca rure kontraktorowa. (protokol powypadkowy k.17-20).

W protokole (...)wskazano dodatkowo, ze do przyczyn wypadku nalezalo zaliczy¢ nieprawidlowe zachowanie sie
poszkodowanego bowiem w trakcie wypadku przebywal pod rura kontraktorowa podczas jej odkladnia tj. w strefie
zagrozenia (niebezpiecznej) oraz niewlaéciwy stan techniczny elementow weiagarki. Stwierdzono, ze hak mechanizmu
podnoszenia o slabo czytelnych oznaczeniach posiadal nieoryginalne i uszkodzone elementy wyposazenia: zapadke
zabezpieczajaca gardziel haka przed wypadnieciem z niej zawiesia, sprezyne oraz sworzei mocujacy zapadke,
niewla$ciwy stan techniczny uchwytu do rury kontraktorowej co w konsekwencji moglo spowodowac wypiecie sie rury.
Dalej wskazano na nieprawidlowe zachowanie operatora wiertnicy, ktéry pomimo zapoznania sie z instrukcja obstugi
wiertnicy, ktéra nakladala obowiazek przerwy w pracy maszyny w sytuacji przebywania w strefie niebezpiecznej
osob nie zrobil tego, tolerowanie przez osoby kierujace pracami odstepstw od wymagan okre$lonych w instrukeji
bezpiecznego wykonywania robét oraz instrukeji obstugi urzadzen(...)

Byly szkolenia stanowiskowe, krétkie instruktarze, szkolenia bhp. Tego by roboty byly wykonywane bezpiecznie
pilnowal brygadzista. Operator mial odpowiednie za§wiadczenia, nie bylo zastrzezen wczesniej do jego pracy. Maszyny
byly przypisane do konkretnej pracy nie do konkretnej brygady (zeznania §wiadka S. K. k. 462v — 463v; (...)

W dniu 29 maja 2012 r. pelnomocnik powodéw wystapil z roszczeniem do pozwanego o zaplate kwot po 150.000
z} na rzecz G. S. (matki poszkodowanego) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania z tytulu
pogorszenia sytuacji zyciowej po Smierci syna. Wniost takze o zasadzenie kwoty 60.000 zl na rzecz brata A. S. tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde i 30.000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Ponadto
wystapil z roszczeniem o zasadzenie kwoty 60.000 zl na rzecz J. S. tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde
(pisma k. 32-41). Pozwana odmoéwita wyplaty jakichkolwiek §wiadczen na obecnym etapie (pismak. 42-50). Takze
ubezpieczyciel pozwanej (...) S.A. w S. odmoéwil wyplaty informujac, ze w przedmiotowej szkodzie nie znajduje
podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci cywilnej po stronie pozwanej, a tym samym wlasnej jako ubezpieczyciela
(pismo k. 51-52).

Poszkodowany M. S. w dniu wypadku mial 40 lat. Nie byl zonaty, nie mial wlasnych dzieci. (...) wspieral swoja
kolezanke i jej trojke dzieci, w tym jedno niepelnosprawne o czym rodzina dowiedziala sie dopiero po jego $émierci.
Byl osoba spokojna, uczynng i rodzinna. Mieszkal z matka (powddka) G. S. i pomagal jej fizycznie i finansowo.
Remontowal dach, wozil do lekarza, opowiadal o niej kolegom. Byt z nig zzyty. W dniu wypadku matka powoda
miala zle przeczucia i udala sie na cmentarz. Tam zostala poinformowana o §émierci syna. Silny stres z tym zwigzany
spowodowal zaslabniecie z utrata §wiadomosci, zostala ona przewieziona do szpitala w O. gdzie przebywala do 23
marca 2012 r. Dlugi czas po zdarzeniu nie byla w stanie funkcjonowaé bez zazywania Srodkéw uspokajajacych, nie
umiala sie pogodzi¢ ze Smiercia syna. Byla bardziej zalamana niz po $mierci pierwszego z synéw S., ktéry zmarl w
(...) na skutek choroby alkoholowej Nasilily sie u niej problemy z sercem i astma, a jej zycie sprowadzilo sie do trzech
rzeczy proszki - karetka — szpital (zeznania powoda J. S. k. 532 e — protokét (...) (...)zeznania §wiadka K. S. (2) k.
498v - 449 e —protokét (...) (...) zeznania §wiadka J. G. k. 531v e — protokot (...) (...) zeznania powoda A. S. k. 531v e
— protoko? (...)(...)Powddka G. S. zmarla w dniu 21 listopada 2016 r. (odpis skrécony aktu zgonu k. 507). Spadek po
niej na podstawie ustawy odziedziczyli J. S., A. S., K. S. (1) i L. S. (akt po$wiadczenia dziedziczenia k.535).



Relacje poszkodowanego z bra¢mi - powodami J. S. i A. S. - byly mniej zazyle niz z matka, nie opowiadal o nich
znajomym tyle co o matce. Pozostawali w rodzinnym kontakcie, razem spedzali Swieta. W trakcie wolnego widywali
sie raz na dwa tygodnie, a normalnie raz w miesiacu. J. S. dzielil z powodem wspoélne pasje muzyke i pitke nozna.
Powodowie A. i J. S. dotkliwie odczuli $§mier¢ brata, nadal nie potrafig pogodzi¢ sie z jego $miercig. Brali udzial w
pogrzebie, regularnie chodza na cmentarz Po $émierci poszkodowanego Swieta byly pelne zalu i placzu. J. S. chodzit
przygaszony i przyttumiony, A. S. nie mdg} sobie nie mégt sobie poradzié, nie chcial rusza¢ rzeczy po zmartym M.
S. (zeznania powoda J. S. k. 532 e — protokol (...) (...)zeznania §wiadka J. G. k. 531v e — protokét (...) (...) zeznania
swiadka S. L. k. 434 (...) zeznania §wiadka K. S. (2) k. 498v - 449 e —protokét (...) (...) zeznania B. S. k. 499 — 500
e-protokét (...)(...)

Ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy w tym dokumentéw dolgczonych z akt dochodzenia i §ledztwa w
granicach podniesionych przez strony oraz ich pelnomocnikéw twierdzen i faktow istotnych dla rozstrzygniecia — art.
227 k.p.c. Ponadto nie bylo sporne, ze poszkodowany M. S. byl jej pracownikiem w dniu wypadku, zatrudnionym
na stanowisku brygadzisty, ze wykonywal prace w kontrakcie realizowanym przez pozwana — Budowa O. P. oraz
ze w wyniku wypadku i odniesionych w jego wyniku obrazen zmarl, jak rowniez fakt ze poszkodowany przyczynil
sie do jego zaistnienia. Zasadniczo kwestiami spornymi w sprawie byly ustalenie wysoko$ci przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku, kwestia odpowiedzialnoéci pracodawcy za wypadek, wysoko$¢ dochodzonych kwot
tytulem zado$cuczynienia oraz bliskie relacje poszkodowanego z bra¢mi. Majac powyzsze na uwadze Sad dopuscil
dowody z zeznan $wiadkéw S. E. k. 434 (...) S. K. k. 462v — 463V, K. S. (2) k. 498V - 449 e —protokoét (...) (...) B. S. k.
499 — 500 e-protokét (...) (...) J. G. k. 531v e — protokdt (...) (...) na okoliczno$¢ cierpien jakich doznali powodowie
na skutek $§mierci M. S., a takze stosunkéw i wiezi wystepujacej miedzy powodami, a zmarlym Sad uznal te zeznania
za w wiarygodne, spdjne, jasne i logiczne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Podobnie zeznania powodow A. S. k. 531v e — protokot (...) (...) i J. S. k. 532 e — protokol
(...)(...) zeznajacych na okoliczno$é przyczyn wypadku jakiemu ulegt M. S., relacji rodzinnych z nim, ustalenia wiezi,
relacji jakie laczyly powodow z M. S., krzywdy jakiej powodowej doznali z przyczyn $émierci brata i syna, charakteru
cierpien wynikajacych z jego $mierci Sad uznal za wiarygodne i w pelni korespondujace z zeznaniami Swiadkow i
dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Powyzej wymieniono szczegotowe dowody o najistotniejszym znaczeniu dla sprawy; te szczegélowo niewskazane
poszczegodlne kopie dokumentéw mialy charakter bardziej ogolny nie podwazajacy faktow wynikajacych z dowodow
wymienionych wyzej. Nadto celem tego procesu nie byla rekonstrukcja pelnego zapisu wszystkich dokumentow czy
wydrukéw o charakterze prywatnym, ale ustalenie elementow faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia. Kierujac
sie powyzszym Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, jak wyzej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwa jako uzasadnione zastuguja na uwzglednienie.

Powddztwo wytoczone zostalo w dniu 17 wrzednia 2014 r. przez matke poszkodowanego M. S. G. S., orazjego braci A. S.
iJ. S.. Powodowie domagali sie zadoS¢éuczynienia za doznang krzywde po $émierci poszkodowanego M. S. w wysokosci
49.000 zt na rzecz G. S. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, 21.000 zl
na rzecz J. S. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 21.000
zl na rzecz A. S. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

Powodka G. S. zmarla w toku procesu, w dniu 21 listopada 2016 r. Poniewaz roszczenie o zado$éuczynienie
wynagrodzi¢ ma cierpienia i krzywde poniesiona przez pokrzywdzonego, jest ono zwigzane bezposrednio z osoba
pokrzywdzonego i wygasa z chwilg jego $émierci. Konsekwencja osobistego charakteru roszczenia o zado$éuczynienie
jest ograniczenie jego zbywalnosci (art. 449 KC) oraz dziedzicznoSci (art. 445 § 3 KC). Roszczenie o zadoS¢uczynienie
nie wygasa z chwilg $§mierci pokrzywdzonego, jesli za zycia wytoczyt on powodztwo o zado$éuczynienie albo sprawca
krzywdy uznal zadanie zado$éuczynienia na piSmie (tzw. uznanie wla$ciwe). Zaréwno w przypadku uznania, jak i



wytoczenia powodztwa, roszczenie o zado$cuczynienie jest dziedziczone tylko do kwoty wskazanej w uznaniu albo
w powoOdztwie. Spadek po G. S. na podstawie ustawy odziedziczyli J. S., A. S., K. S. (1) i L. S. (akt poSwiadczenia
dziedziczenia k.535). W niniejszej sprawie powodztwo zostalo wytoczone za zycia powodki zatem Sad wezwal
spadkobiercow do wskazania czy wstepuja do sprawy w charakterze strony powodowej. W dniu 22 czerwca 2017
r. nastepcy prawni L. S. i K. S. (1) wstapili do sprawy w charakterze powodéw obok dotychczasowych powodow A.
S.iJ. S.. Ostatecznie powodowie podtrzymali powddztwo w pierwotnym ksztalcie za§ pozwany wniost o oddalenie
powodztwa.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poszkodowany M. S. byl pracownikiem w dniu wypadku pracownikiem
pozwanej spolki, zatrudnionym na stanowisku brygadzisty, ze wykonywal prace w kontrakcie realizowanym przez
pozwang — Budowa O. P. oraz ze w wyniku wypadku i odniesionych w jego wyniku obrazen zmarl. Powodowie
wystepujac z roszczeniem o zado§éuczynienie przyznali i uwzglednili udzial poszkodowanego w wypadku w wysokoS$ci
30%. Przyczynienie sie poszkodowanego nie byto zatem sporne, jedynie sposéb ustalenia jego procentowej wysokosci
zostal zakwestionowany przez pozwang. Pozwany zakwestionowal rowniez kwestie swojej odpowiedzialnoSci za
wypadek, wysoko$¢ dochodzonych kwot tytulem zado$cuczynienia oraz bliskos¢ relacji poszkodowanego z bra¢mi.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za przedmiotowy wypadek powodowie oparli na podstawie art. 435 § 1 k.c. tj. na
zasadzie ryzyka.

W mysél art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nalezy przy tym
pamietaé, ze wymienione w art. 435 § 1 k.c. elementarne sity przyrody — energia elektryczna, para, paliwa, gaz — maja
charakter jedynie przykladowy.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 55" k.c., przedsiebiorstwo jest zespolem skladnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji okreSlonych zadan gospodarczych. Zaklad za$ to jednostka organizacyjna przeznaczona
do innych, okreslonych celéow, niekoniecznie gospodarczych. Nie jest istotne, czy dana jednostka organizacyjna
(przedsiebiorstwo lub zaklad) posiada osobowo$¢ prawna. Bez znaczenia jest rowniez jej tytul prawny do
przedsiebiorstwa lub zakladu.

Odpowiedzialnoéé z art. 435 § 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zaostrzona odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zaktadu zgodnie z art. 435
§ 1 k.c. znajduje zastosowanie, jezeli s3 one "wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody". Pojecie to jest zwigzane
ze strong technologiczng ich dzialalnoSci. Zastosowana jako zrédlo energii "sita przyrody" powinna stanowic sile
napedowa, od ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Dotyczy tych przedsiebiorstw
lub zaklad6w, ktdrych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore
bez uzycia tych sil nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (vide wyrok z 18.9.2002 r. IIT CKN 1334/00,
L.). Ocena, czy przedsiebiorstwo lub zaklad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 KC, jest dokonywana in casu
z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa. W orzecznictwie
SN za przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody uznawano np.: kopalnie, zaklad gérniczy
lub przedsiebiorstwo gbrnicze, zaklad gazownictwa, zaklad przemyslowy emitujacy substancje trujace , pahstwowy
oérodek maszynowy i spéldzielnie kolek rolniczych, przedsiebiorstwo postlugujace sie statkami powietrznymi do
zabieg6ow agrotechnicznych, przedsiebiorstwo transportowe postugujace sie mechanicznymi §rodkami komunikacji,
przedsiebiorstwo zajmujace sie przesytem energii elektrycznej, przedsiebiorstwo zajmujace sie zegluga morska,
elektrownia, park wodny i wlasnie przedsiebiorstwo budowlane (vide orzeczenie SN z 1.12.1962 r., 1 CR 460/62,




OSPiKA 1964, oraz wyrok SN z 11.3.2004 r., IT UK 260/03, OSNAPiUS 2004, Nr 21, poz. 377; post. SN z 29.1.2008
r., 1 PK 258/07, L.);

Ryzyko to obciaza tego, kto prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad i moze liczy¢ na zwigzane z
tym korzy$ci (cuius damnum eius periculum). Jest to odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, ktora zostala istotnie
zaostrzona przez ustawodawce w poroéwnaniu do odpowiedzialnoSci na zasadzie winy.

Zgodnie z ogoélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba zadajgca zado$éuczynienia udowodnic
powinna wszystkie przeslanki jego zasadzenia. Przeslankami za§ odpowiedzialnosci, ktore podlegaja udowodnieniu
przez poszkodowanego, sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem, a szkoda.

Przeslanka "ruchu przedsiebiorstwa" odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloSci, a nie do ruchu
jego poszczegblnych elementow (urzadzen). Jest to kazda dzialalnos¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko
taka, ktoéra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwa ich dzialania (vide
wyrok SN z 5.1.2001 r. V CKN 190/00, L.). W zakresie szkody 435 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze kompensacji na
jego podstawie podlegaja szkody zar6wno na osobie, jak i na mieniu. Prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada za
szkode wyrzadzong komukolwiek, tzn. kazdej osobie, ktora znalazla sie w strefie szkodliwego oddzialywania tego
przedsiebiorstwa, rowniez wtedy gdy podmioty te lgczy umowa, np. umowa o prace (vide wyr. SN z 21.3.2001 r.,
I PKN 319/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 598). Kolejnym aspektem jest zwigzek przyczynowy miedzy ruchem
przedsiebiorstwa i szkodg wystepuje wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScig przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zalezno$ci miedzy uzyciem sil przyrody, a szkoda.

Ewentualny dowod wystgpienia okoliczno$ci egzoneracyjnych tj. ograniczajacych odpowiedzialno$¢ z art. 435 § 1
k.c. spoczywa na pozwanym. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza regulowana w art. 435 § 1 k.c. jest typowa dla
konstrukeji zasady ryzyka i moze zostaé wylaczona jedynie przez wykazanie zaistnienia jednej z trzech przeslanek
egzoneracyjnych, a mianowicie ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnosci. Dowdd co do
wystepowania jednej z tych okolicznosci, zgodnie z ogblna regula art. 6 k.c., obcigza zdecydowanie prowadzacego
przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody, bowiem wywodzi on z tego skutek prawny w
postaci uwolnienia od obowiazku naprawienia szkody. Dowdd taki stanowi niewatpliwie sposéb obrony, a zatem w
pierwszej kolejnoSci poszkodowany powinien wykazaé przestanki odpowiedzialnosci prowadzacego przedsiebiorstwo
lub zaklad, tj. szkode i jej zwigzek przyczynowy z ruchem tego przedsiebiorstwa (zakladu). Powodowie w niniejszym
postepowaniu niewatpliwie wykazali powyzsze. Poszkodowany M. S. zmarl w wyniku wypadku jakiemu ulegl podczas
pracy wykonywanej u pozwanej na budowie.

Pozwana wskazala, ze z protokolu powypadkowego wynika, ze przyczyna zdarzenia byla sila wyzsza. Pojecia sily
wyzszej ustawodawca nie definiuje, ale przyjmuje sie wlaéciwie powszechnie, iz stanowi ona zdarzenie zewnetrzne,
ktorego skutkow nie da sie przewidzie¢ ani tez im zapobiec, przy czym wymaga sie, aby wszystkie te cechy wystepowaly
lacznie. Typowymi przykladami sity wyzszej sa powodzie, huragany, wyladowania atmosferyczne, trzesienia ziemi czy
dzialania wojenne. Sita wyzsza musi mie¢ swe Zrédlo poza przedsiebiorstwem (zakltadem), przy czym nie chodzi tu o
teren, na ktérym operuje dane przedsiebiorstwo lub zaklad, a raczej o sfere jego dzialania. Pozwana nie udowodnila,
zeby zdarzenie w wyniku, ktérego zmarl poszkodowany M. S. bylo wynikiem dziatan sily wyzszej. Podobnie nie
wskazuje na to, wbrew twierdzeniom pozwanej, protokél powypadkowy czy protokdl sporzadzony po kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy wskazala, Ze po pierwsze do przyczyn
wypadku nalezato zaliczy¢ nieprawidlowe zachowanie sie poszkodowanego bowiem w trakcie wypadku przebywal pod
rurg kontraktorowa podczas jej odkladnia tj. w strefie zagrozenia (niebezpiecznej). Okoliczno$é ta przyznana zostala
przez powodow. Pozwany za$§ w dorozumiany sposob przyjat przyczynienie sie powoda, natomiast kwestionowal
sposbb procentowego wyliczenia stopnia przyczynienia poszkodowanego do wypadku oraz swoja odpowiedzialno$ci
za wypadek, winien za§ udowodnié powyzsze. Sad uznal 30% przyczynienia sie jak wskazywal powdd, bo na pozwanym
spoczywal ciezar dowodu, ze przyczynil sie bardziej, a nie sprostal powyzszemu. Dalej wskazano w protokole,
ze przyczyna wypadku byl niewlasciwy stan techniczny elementéw wciggarki. Stwierdzono, ze hak mechanizmu



podnoszenia o slabo czytelnych oznaczeniach posiadal nieoryginalne i uszkodzone elementy wyposazenia: zapadke
zabezpieczajaca gardziel haka przed wypadnieciem z niej zawiesia, sprezyne oraz sworzei mocujacy zapadke,
niewlaéciwy stan techniczny uchwytu do rury kontraktorowej co w konsekwencji moglo spowodowaé wypiecie
sie rury. Dalej wskazano na nieprawidlowe zachowanie operatora wiertnicy, ktéry pomimo zapoznania sie z
instrukeja obstugi wiertnicy, ktéra nakladala obowiazek przerwy w pracy maszyny w sytuacji przebywania w strefie
niebezpiecznej osob nie zrobil tego, tolerowanie przez osoby kierujgce pracami odstepstw od wymagan okres§lonych w
instrukcji bezpiecznego wykonywania rob6t oraz instrukcji obshugi urzadzen. Pozwana nie przedlozyla zadnych innych
dowodow, ktére moglyby §wiadczyé odmiennie.

Pozwana w toku procesu twierdzila, ze wadliwo$¢ urzadzen nie byla przyczyna sprawcza zdarzenia bowiem to
poszkodowany jako brygadzista byl odpowiedzialny za ich nadzorowanie. Podobnie obarczanie odpowiedzialno$cia
operatora wiertnicy réwniez nie znajduje uzasadnienia w protokole powypadkowym. Pozwana wskazala, ze za
powstale i wykazane w protokole uszkodzenia jako odpowiedzialnych wskaza¢ mozna pracownikow obslugujacych
bezposrednio proces budowlany, tj. brygade ktéra zapewniala wsparcie pracujgcej maszynie, a zgodnie z doktryna
osoba bezposérednio odpowiedzialng jest pracownik pelniacy funkcje brygadzisty. Dokumenty zgromadzone w toku
postepowania, w ocenie Sadu, nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze hak mechanizmu podnoszenia posiadal nieoryginalne
i uszkodzone cze$ci tj. zapadke zabezpieczajgca gardziel haka przed wypadnieciem z niej zawiesia, sprezyne oraz
sworzen mocujacy zapadke. Podobnie stan techniczny uchwytu do rury kontraktorowej byl nieodpowiedni, a powyzsze
w istocie spowodowalo, ze rura kontraktorowa - nie zabezpieczona prawidlowo- wypiela sie i zsunela uderzajac
poszkodowanego w glowe, co stalo sie bezposrednia przyczyna jego zgonu. Nie moze by¢ zatem, w realiach niniejszej

sprawie mowy, o wylacznej winie poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
To na pozwanym w tym momencie spoczywat ciezar udowodnienia, ze to udzial poszkodowanego w 100% spowodowat
wystapienie zdarzenia i skutek $miertelny. Powod twierdzil, ze udzial poszkodowanego wynosil 30% wiec skoro
pozwany sie nie zgodzit z tym, a zadal wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci winien to wykaza¢. Przyczyna sprawcza
zdarzenia nie mogl by¢ takze operator wiertnicy, ktory by pracownikiem pozwanej, a nie osoba ,z zewnatrz”. W
grupie bowiem os6b, za ktére prowadzacy zaklad lub przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢, sa przede wszystkim
jego pracownicy, przedstawiciele, podwykonawcy, producenci maszyn i innych urzadzen wykorzystywanych w
przedsiebiorstwie, dostawcy surowcéw itp., a takze osoby wymienione w art. 417, 427, 429 i 430 KC (vide wyr. SA w
Krakowie z 13.6.2014 r., I ACA 531/14, L.). Ponadto nie wystarcza nawet aby dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego
lub osoby trzeciej bylo obiektywnie przyczyna szkody, ale wymaga sie przypisania im winy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad nie mial watpliwoéci, ze pozwana jest podmiotem odpowiedzialnym za
Smiertelny wypadek M. S., jakiemu uleg}l on w dniu(...)r. na podstawie art. 435 § 1 k.c. tj. na zasadzie ryzyka. Do Sadu
nalezalo zatem w dalszej kolejnoéci rozstrzygniecie czy powodom przystuguje roszczenie o zado$éuczynienie i w jakiej
wysokosci.

Zgodnie z art. 446 § 4 Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest roszczeniem o charakterze Scisle niemajatkowym majacym za zadanie kompensacje doznanej
krzywdy. Roszczenie to nie ma na celu wyréwnac straty poniesione poprzez czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego lecz
ma pomoc dostosowaé sie do nowej rzeczywistoSci. Krzywda moralna za$ to pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy
subiektywnej strefy osobowosci cztowieka, ktérg jednak nie sa objete przezycia poszkodowanego bedace refleksem
doznanej szkody majatkowe;.

ZadoSéuczynienie ma realizowa¢ ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjng, represyjng i prewencyjno-
wychowawcza. Gléwna z nich ma charakter kompensacyjny i winna by¢ rozumiana szeroko albowiem obejmuje
cierpienia fizyczne i sfere psychiczna poszkodowanego (vide wyr. SN z 29.9.2004 r., II CK 531/03, L.). Wysoko$¢
zado$éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
rébwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienie psychiczne. W przeciwienstwie do odszkodowania za
szkode majatkowa, wysoko$¢ zadoééuczynienia nie moze by¢ okreslona za pomoca obiektywnych kryteriéw. Ocena



krzywdy opiera sie na kryteriach takich, jak rodzaj i stopien dolegliwosci (vide wyr. SN z 9.2.2000 r., III CKN 582/98,
L.). Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia, sad powinien wzigé pod uwage cechy pokrzywdzonego, ktére wpltywaja
na silniejsze odczuwanie przez niego boélu i cierpienia, w szczegoblnosci wiek — krzywda wyrzadzona dziecku wywoluje
u niego silniejsze negatywne odczucia niz taka sama krzywda wyrzadzona dorostemu (vide wyr. SN z 20.12.2012 r.,
IV CSK 192/12, Legalis oraz wyr. SN z 22.8.1977 1., II CR 266/77,(...). Trwalo$¢ nastepstw jest istotnym czynnikiem
przemawiajacym za przyznaniem wyzszego zado$cuczynienia

Poniewaz zado$cuczynienie powinno byé¢ przyznane w wysoko$ci umozliwiajgcej pokrzywdzonemu uzyskanie
satysfakeji adekwatnej do cierpien i krzywd, jakich doznal, sad powinien przede wszystkim oceni¢ rozmiar krzywdy.
Ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia powinno nastapié¢ z uwzglednieniem cen obowiazujacych w chwili zasadzenia
zado$éuczynienia biorgc pod uwage potencjalna zmiane sily nabywczej pieniadza (inflacje), szczegblnie w przypadku
zado$éuczynienia za trwala krzywde. Jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy albo w drodze do
pracy wyplacane przez pracodawce albo ZUS pelni funkcje odszkodowania i zado$éuczynienia. Uzyskanie takiego
$wiadczenia nie wylacza dopuszczalnoéci dochodzenia od pracodawcy zadoSéuczynienia na podstawie k.c.. Kwota
tego odszkodowania nie jest odliczana od zasadzonego na rzecz pracownika zado$éuczynienia, jednak ustalajgc
wysoko$é zado$cuczynienia, sad powinien uwzglednié fakt wezes$niejszego wyplacania pracownikowi odszkodowania
za wypadek przy pracy (tak SN w wyr. z 21.10.2003r., I CK 410/02, L.).

Zmarta w toku procesu powodka G. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 49.00 zt z tytulu
cierpien i krzywd, jakich doznata po $émierci syna. Sad dla ustalenia rozmiaru krzywdy jakiej doznala dopuscit dowod
z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, ktorzy potwierdzili, ze byla ona z synem bardzo zzyta, a jego $mieré¢
zmieniala jej zycie nieodwracalnie. Bardzo jg przezyla, a stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu. Jej synowa zeznala min.
ze od $mierci M. S. zycie jego matki oscylowato jedynie miedzy lekami i szpitalem. Poszkodowany zajmowal sie
matka, mieszkat z nig gdy nie byl w pracy, pomagal jej w Zyciu codziennym, wspieral finansowo. Nie wymierna do
oceny jest przy tym krzywda jaka czuje matka na skutek $émierci jej dziecka. Sad uznal zatem za zasadne przyznanie
zado$¢uczynienia w kwocie jakiej powodka sie domagala uznajac ja za adekwatna i rekompensujacg rozmiar krzywdy
jaka doznala. Z uwagi na $émier¢ powodki w trakcie procesu Sad zasadzil, od pozwanej na rzecz nastepcow prawnych
powddki odpowiadajace udzialom nastepéw prawnych w spadku. Wobec tego J. S. i M. S. (synowie G.) otrzymali
po 1/3 z kwoty 49.000 zl tj. po 16.333,33 zl natomiast K. i L. (wnuki G.) otrzymali po 1/6 z kwoty 49.000 z} tj. po
8.166,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. wraz z odsetkami za
opbznienie w ustawowej wysoko$ci od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. W zakresie odsetek, Sad przyjal, ze skoro
w dniu 5 czerwca 2012 r. pozwana zostala przez powoddéw wezwana do zaplaty to odsetki ustawowe nalezg sie od dnia
nastepujacego po odmowie pozwanego tj. od dnia 6 czerwca 2012 r. Poniewaz termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony i nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, zastosowanie znajduje ogélna regula wyrazona w art. 455 KC, co
oznacza, Ze roszczenie staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia (vide SA we W. w wyr.
7 6.5.2015 1., I ACa 245/15).

W zakresie roszczenia powodow J. i A. S. Sad uznal, ze ich zadania co do zasady i co do wysoko$ci sg rowniez
uzasadnione. Zwigzani byli z bratem emocjonalnie, laczyly je sine wiezy rodzinne. Mieli wspdlne hobby, pasje, spedzali
razem Swieta i regularnie sie spotykali i pozostawali w kontakcie telefonicznym. Bardzo przezyli Smier¢ brata. Kwota
21.000 zl na rzecz kazdego z braci nie jest kwota wygoérowana i w pelni uzasadnia krzywde jaka doznali po $mierci
brata. Dodatkowo otrzymali oni kwote, oméwiong wyzej, nastepcy prawni G. S.. O odsetkach Sad orzekl w ten sam
sposoéb jak przy roszczeniu powodki G. S..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze powodowie wygrali sprawe w calo$ci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil
oddzielnie na rzecz kazdego z powodbéw, na podstawie § 6 pkt. 4 i 5 pkti § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.461
j-t.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania (17.09.2014 r.).

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623) w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Wobec faktu, ze pozwany przegrat sprawe w caloéci wydatki poniesione w
toku procesu, a pokryte tymczasowo przez Skarb panstwa zasadzit od pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



