Sygn. akt VI P 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Lawnicy: B.G.
E. M.
Protokolant: inspektor Joanna Kordys

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko VII O. Jordanowskiemu w W.

o przywrocenie do pracy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. zasadza od pozwanego VII O. Jordanowskiego w W. na rzecz powoda L. K. (1) kwote 4.053,18 zl (cztery tysigce
piecdziesiat trzy zlote 18/100) tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

2. oddala powodztwo L. K. (1) co do roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy;

3. zasadza od pozwanego VII O. Jordanowskiego w W. na rzecz powoda L. K. (1) kwote 60,00 zt (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego VII O. Jordanowskiego w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w W. kwote 203 zt (dwiescie trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byt zwolniony;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.351,06 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiat
jeden zlotych 06/100).

Sygn. akt VI P 264/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2014 r. E. K. (1) wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko VII O. Jordanowskiemu w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace



za bezskuteczne a w razie uplywu terminu wypowiedzenia wniost o przywrocenie do pracy i zasadzenie od pozwanego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze pracodawca wypowiedzial mu w dniu 23
maja 2014 r. umowe o prace, zawarta na czas nieokreSlony w dniu 30 sierpnia 2013 r., jako uzasadnienie wskazujac
»Zmiane organizacji pracy w placéwce w roku szkolnym 2014/2015, skutkujaca zmniejszeniem liczby godzin”.

W ocenie powoda przyczyna ta nie byla prawdziwa, bowiem w placowce nie zachodzily zadne zmiany
natury organizacyjnej, skutkujgce zmniejszeniem godzin. W placéwce bylo zatrudnionych czterech nauczycieli,
wykonujacych lacznie prace w ramach 3 etatéow, gdyz dwoje z nich bylo zatrudnionych na V2 etatu. Placowka
dotychczas prowadzila zajecia wychowania fizycznego i zajecia plastyczno-edukacyjne, co mialo nie ulec zmianie w
roku szkolnym 2014/2015. Wypowiedzenie umowy powodowi nastapilo tylko i wylacznie w celu zwolnienia etatu
nauczyciela dla innej osoby, to jest dla Pani H. P., pelniacej dotychczas funkcje D.. W kwietniu 2014 r. odby} sie
natomiast konkurs na to stanowisko, w ktérym uczestniczyla takze H. P., ktory nie zakoniczyl sie powolaniem jej na
kolejng kadencje, w zwigzku z czym miala ona pelni¢ swoj urzad tylko do konca sierpnia 2014 r. Wobec powyzszego
stanowisko D. wraz z przypisanymi mu godzinami pracy mialo zostac¢ przejete przez jego nastepce. W zwigzku z
ta sytuacja dotychczasowy D., H. P., niejednokrotnie informowata pracownikéw, w tym powoda, o koniecznos$ci
zwolnienia etatu nauczycielskiego, aby zapewnic jej samej prace, bowiem miala ona wyksztalcenie magisterskie z
zakresu wychowania fizycznego i uprawnienia z zakresu prowadzenia warsztatow plastycznych oraz byla nauczycielem
mianowanym, za$ do pracownikéw pozwanego mialy zastosowanie przepisy Karty Nauczyciela. Z uwagi na fakt, iz
powdd byt zatrudniony na Y2 etatu, druga jego cze$¢ miala zostaé uzyskana poprzez nieprzedluzenie umowy z inng
osoba zatrudniona w tym samym wymiarze czasu pracy. W ten sposéb H. P. chciala przeznaczy¢ uzyskany pelny
etat na zatrudnienie samej siebie. Powod czul sie oszukany takim postepowaniem, w szczegolnosci wobec faktu, iz
przez caly okres zatrudnienia wykonywal sumiennie swoje obowigzki, aktywnie uczestniczyt w zyciu placowki i byl
zainteresowany jej rozwojem. Przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace byla zatem pozorna.

(pozew z zalacznikami — k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jako placowka wychowania pozaszkolnego funkcjonuje w oparciu o statut,
ktoéry stanowil, iz mial do dyspozycji tylko 3 etaty pracownikdéw pedagogicznych. W placéwce zatrudnionych bylo
4 nauczycieli, ktérych laczny wymiar pracy wynosil 3 etaty: H. P., zatrudniona na caly etat, B. B., zatrudniona na
caly etat, przebywajaca na urlopie wychowawczym w wymiarze 1 godziny dziennie, B. M., zatrudniona na V2 etatu
na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 sierpnia 2014 r. i L. K. (1), zatrudniony na V2 etatu. H. P. —
obecny D., byla zatrudniona od 2005 r. na podstawie mianowania, na stanowisku nauczyciela. Od 21 marca 2005
r. powierzono jej takze stanowisko D.. Funkcje te przestanie pelni¢ od dnia 1 wrze$nia 2014 r., ale bedzie nadal
pracownikiem pedagogicznym. Stanowisko D. mialo zostaé powierzone przez organ prowadzacy — Miasto S. W.
ustalonemu kandydatowi. W zwiazku z zatrudnieniem nowej osoby u pozwanego bedzie brakowac jednego etatu,
dlatego zdecydowano o zwolnieniu dwoch pracownikéw zatrudnionych na V2 etatu kazdy. Wynikalo to z faktu, iz
H. P. musiala mie¢ zapewniony caly etat i nie mozna jej bylo wypowiedzie¢ umowy, gdyz znajdowala sie w wieku
przedemerytalnym. Umowy nie mozna bylo wypowiedzieé¢ takze B. B., gdyz od 15 maja 2014 r. do 26 czerwca 2016
r. przebywala na urlopie wychowawczym w wymiarze 1 godziny dziennie. Powyzsze zmiany zmusily pozwanego do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz od 1 wrzesSnia 2014 r. w placéwce nie byloby dla niego zapewnionych
zadnych godzin pracy a inne rozwigzanie kadrowe z uwagi na obowigzujace przepisy nie moglo mie¢ miejsca.

(odpowiedz na pozew z zalgcznikami — k. 16-47)
W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ogrod Jordanowski Nr VII jest publiczna placéwka o$wiatowo-wychowawcza, ktoérej organem prowadzacym jest
Miasto S. W.. Podstawowa dzialalno$¢ O. jest finansowana z budzetu m.st. W.. DzialalnoScia placowki kieruje
D. O., ktory takze reprezentuje ja na zewnagtrz, jest on takze kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w



O. pracownikow. W O. zatrudnia sie nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych. Ogrod
jest placowka caloroczna, prowadzaca zajecia w budynku i na odpowiednio przygotowanym terenie rekreacyjno —
sportowym. Ogroéd organizuje zajecia stale, okresowe i okazjonalne. Szczegbélowa organizacje (...) w danym roku
szkolnym okre$la arkusz organizacji placéwki, opracowany przez dyrektora do dnia 30 kwietnia kazdego roku. W
arkuszu organizacji placowki okre$la sie w szczegoblnosci liczbe pracownikow oraz ogélng liczbe zajeé ze §rodkow
przydzielonych przez organ prowadzacy.

(statut VII O. Jordanowskiego z aneksami — k. 24 — 35)

Z dniem 14 marca 2005 r. H. P. zostala mianowana nauczycielka w VII O. Jordanowskim a w dniu 21 marca 2005 r.
zostato jej powierzone stanowisko D. VII O. Jordanowskiego do 31 sierpnia 2009 r. W dniu 14 lipca 2009 r. powierzono
jej stanowisko D. na okres kadencji od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 sierpnia 2014 r., ktéra to funkcja miala charakter
akcesoryjny wzgledem statusu nauczyciela.

(akt mianowania — k. 39, pismo z 21.03.2005 r. — k. 40, zarzadzenie z 14.07.2009 r. —k. 41, zeznania $wiadka H. P.
—k. 106, , zeznania $wiadka W. S. — k. 88)

W dniu 30 kwietnia 2012 r. £. K. (1) i H. P., reprezentujaca VII O. Jordanowski, zawarli umowe o prace na czas
okreslony od 1 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. w wymiarze Y2 etatu, na podstawie ktérej L. K. (1) przyjal na siebie
obowiazki nauczyciela wychowania fizycznego. Kolejna umowa zostala zawarta na okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31
sierpnia 2013 r. W dniu 30 sierpnia 2013 r. strony zawarly kolejng umowe, tym razem na czas nieokre$lony. W ramach
pracy L. K. (1) prowadzil zajecia sportowo — rekreacyjne, gltdbwnie gimnastyke korekeyjna.

(umowy o prace — w aktach pracowniczych, zeznania powoda — k. 109)

W roku szkolnym 2013/2014 W VII O. Jordanowskim bylo zatrudnionych troje nauczycieli i D.. Dwoje z nich, tj. B.
M.i L. K. (1) pracowali na V2 etatu, czyli prowadzili 15 godzin zaje¢ dydaktycznych a H. P. prowadzila 20 godzin zaje¢,
za$ reszte czas przeznaczala na zadania zwiazane z pelniong funkcja. H. P. byla jedynym nauczycielem mianowanym,
posiadala takze najdluzszy okres zatrudnienia W przypadku nieobecnosci zwigzanych z urlopem czy opieka nad
dzieckiem nauczyciele wzajemnie sie zastepowali.

(harmonogram pracy — k. 9, zeznania S$wiadka H. P. — k. 107, zeznania Swiadka B. B. — k. 86, , zeznania §wiadka W.
S. - k. 88)

W pierwszej polowie 2014 r., w zwigzku z konczaca sie kadencja H. P., zostal przeprowadzony konkurs na stanowisko
D. VII O. Jordanowskiego w W., do ktérego zglosila sie takze obecna D.. W wyniku przeprowadzenia konkursu nie
wyloniono kandydata, dlatego decyzja ta lezala w gestii organu prowadzacego czyli Burmistrza D. P. m.st. W.. Pelnienie
tej funkcji powierzono E. S., ktéra nie byla wczeé$niej zatrudniona u pozwanego a jednoczesnie nie zwiekszono
dostepnej liczby etatow. W zwigzku z zaistnialg sytuacja H. P. skontaktowala sie z Wydzialem O$wiaty z prosba o
wskazanie rozwigzania i w odpowiedzi uslyszala, ze trzeba zwolnié etat, zwlaszcza biorgc pod uwage trzymiesieczny
termin wypowiedzenia. Zdecydowala zatem nie przedtuzyé umowy z B. M. oraz zwolni¢ L. K. (1). Przy podejmowaniu
tej decyzji kierowala sie jego najkrotszym stazem pracy i faktem, iz posiadal on takze prace w innej placoéwce. Ponadto
trzeci z nauczycieli — B. B., zlozyla w miedzyczasie wniosek o zmniejszenie etatu o jedng godzine tygodniowo w
zwigzku z uprawnieniami do korzystania z urlopu wychowawczego, przez co stala sie pracownikiem chronionym przed
wypowiedzeniem umowy.

(pismo z dnia 6.05.2014 r. — k. 43, zeznania $§wiadka B. B. — k. 86 - 87, zeznania §wiadka H. P. — k. 106 — 107, zeznania
powoda — k. 109)

H. P. skontaktowala sie takze ze Zwigzkiem (...), mimo iz E. K. (2) nie nalezal do zadnego z nich. Zwigzek (...) zaprosil
ja na rozmowe i wskazal najlepszy sposdb rozwiazania umowy o prace, czyli rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem
i przyznanie odprawy pieniezne;j.



(zeznania $wiadka H. P. — k. 106 — 107)

Na przelomie kwietnia i maja 2014 r. sporzadzony zostal arkusz organizacji roku szkolnego 2014/2015, w ktérym
przewidziano 1 etat D., majacego 20 godzin dydaktycznych i 2 etaty pracownikéw pedagogicznych realizujacych po
30 godzin dydaktycznych. Ilo§¢ etatbw w poréwnaniu z poprzednim rokiem szkolnym nie wzrosta, mimo staran D..

(arkusz organizacji roku szkolnego — k. 44, zeznania $wiadka H. P. — k. 108, zeznania §wiadka W. S. — k. 87 - 88)

H. P. wielokrotnie informowata nauczycieli, w tym L. K. (1), o tym, ze bedzie musiala wprowadzi¢ zmiany organizacyjne
— ciecia, w zwigzku z wyznaczeniem D. z zewnatrz, bez przyznania dodatkowego etatu. Méwila im, ze kolejnos¢
zwolnien uzalezniona byla od stopnia nauczyciela i ze zwolni powoda a B. M. nie przedluzy umowy o prace. Ona
sama nie mogla zosta¢ zwolniona ze wzgledu na to, ze byla nauczycielem mianowanym i funkcja dyrektora zostata
jej powierzona dodatkowo. Wiedze o tym miala takze B. B., ktéra pracowala w komisji konkursowej przy wyborze
dyrektora.

(zeznania $wiadka H. P. — k. 107, zeznania powoda — k. 109, zeznania $wiadka B. M. — k. 85, zeznania $wiadka B.
B. - k. 86)

W piémie z dnia 23 maja 2014 r. pracodawca wypowiedzial L. K. (1) umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 sierpnia 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano art. 20
ust. 1 pkt 2 oraz art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Przyczyna wypowiedzenia
umowy uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie byta zmiana organizacji pracy w placowce w roku szkolnym 2014/2015
skutkujaca zmniejszeniem liczby godzin. Pracownika poinformowano takze o zlozenia wniosku o przejécie w stan
nieczynny. Wypowiedzenie to zostalo przez niego podpisane dopiero 28 maja 2014 r.

(wypowiedzenie umowy — k. 38)
Tlos¢ grup byla uzalezniona od ilosci chetnych, za$ zapisy na rok szkolny 2014/2015 trwaly do 15 wrze$nia 2014 r.
(zeznania $wiadka B. B. — k. 86, zeznania $wiadka H. P. — k. 108)

Od 1 wrze$nia 2014 r. funkcje D. objela E. S., przeniesiona sluzbowo z Gimnazjum nr 124 na B.. Obecnie, w roku
szkolnym 2014/2015, w VII ogrodzie Jordanowskim bylo zatrudnionych trzech nauczycieli w ramach trzech etatow,
tj. E. D., pracujaca 30 godzin tygodniowo, z czego 20 godzin byly to godziny dydaktyczne, B. B., pracujaca 25 godzin
tygodniowo ze wzgledu na wniosek o zmniejszenie ilosci godzin o 5 i H. P. prowadzaca 30 godzin zaje¢. Ze wzgledu na
nieobecno$¢ usprawiedliwiong zwolnieniem lekarskim H. P., trwajaca nieprzerwanie od 15 lipca 2014 r., zatrudniani
sg takze nauczyciele na zastepstwo na czas okre§lony. Umowy z nimi przedluzane na biezaco zgodnie z okresami
planowanej nieobecnosSci wskazanymi na zwolnieniach. Sytuacja w placéwce jest trudna, gdyz D. nie moze zatrudnic
nikogo na stale, gdyz brak jest wolnego etatu, zwiekszenie limitu etatéow zalezalo za§ od wiceburmistrza do spraw
o$wiaty.

(zeznania E. S. — k. 110, zeznania §wiadka H. P. — k. 108, zeznania powoda — k. 109, zeznania $wiadka B. B. — k. 85, ,
zeznania Swiadka W. S. — k. 88)

Srednia wysokoé¢ wynagrodzenia za 1 miesigc pracy L. K. (1) wynosila 1.351,06 zi.
(zas$wiadczenie o zarobkach — k. 47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w czeéci zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na powotanych wyzej dowodach. Dowody z dokument6éw nie budzily
watpliwoéci co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznosci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a
przez Sad uznane zostaly za wiarygodne. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze w caloSci na zeznaniach §wiadkéw
istron procesu, gdyzich zeznania byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Stan faktyczny byl z reszta w ocenie
Sadu co do zasady bezsporny, bowiem strony przedstawialy te same twierdzenia dotyczace najwazniejszych jego
elementow. Strony nie kwestionowaly faktu zatrudnienia powoda i wypowiedzenia mu umowy o prace ani okoliczno$ci
zwigzanych z zakonczeniem pelnienia funkcji D. przez H. P.. Strony takze zgodnie o§wiadczyly, ze do stosunku pracy
powoda zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191
tj., zwana dalej ,,Karta Nauczyciela”), co z reszta wynikalo z jej art. 1 ust. 1 pkt 1, za$§ w zakresie nieuregulowanym jej
przepisami, zgodnie z jej art. 91 c § 1, zastosowanie mialy przepisy Kodeksu pracy. Spor zogniskowany byl natomiast
wokdt zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno strony procesu
jak i $wiadkowie zgodnie zeznawali, Ze u pozwanego liczba etatéw w roku szkolnym 2014/2015 nie zostala zwiekszona
w poréwnaniu z rokiem ubieglym a jednocze$nie musiala zostaé zatrudniona nowa osoba, w zwiazku z powierzeniem
jej funkeji D.. Powdd potwierdzit wprost, iz byl informowany o zwigzanej z tym koniecznoS$ci zwolnienia etatu oraz o
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia powodztwa nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie doszlo do
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powdd, uznajac to wypowiedzenie
za niestuszne, wystapil z roszczeniem wynikajacym z art. 45 § 1 k. p., domagajac sie przywrocenia do pracy. Zgodnie
z powyzszym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 45 k.p. ustanawia powszechna zasade ochrony trwatosci
umowy o prace na czas nieokre§lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznaé¢ za zgodne z prawem tylko takie jej
wypowiedzenie przez pracodawce, ktére moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula generalna, ktéra
powinna by¢ oceniana w kontekécie stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony jest
normalnym, dozwolonym dla obu stron stosunku pracy sposobem jej rozwigzania (art. 32 ust. 1 pkt 3 k.p.).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaréwno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pi$émie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnoéci wypowiedzenia od stront formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu
pracy. Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede
wszystkim dla adresata - pracownika. Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o
prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych
te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn.
1999/11/45). Jest to szczegodlnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, iz spor przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace
przemawiaé za stusznos$cia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 ., II PK 306/09,
LEX nr 602696). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem udowodnienie zasadnosci wypowiedzenia, moze on to jednak
czyni¢ jedynie w oparciu o przyczyny wskazane w wypowiedzeniu. Zakres okreSlonej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia jest bowiem istotny przede wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym
wypowiedzeniem. Obrona ta stawataby sie iluzoryczna, gdyby pracodawca w toku sporu sgdowego mogl powotaé inng



przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace od tej, ktorg wskazal w wypowiedzeniu (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 roku, sygn. I PKN 571/98, OSNP 2000, Nr 7, poz. 266).

W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie umowy o prace zachowalo wymogi formalne okreslone w art. 30 § 3-5
k.p. Zlozono je w formie pisemnej, zostaly w nim réwniez wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy a powdd
nie podnosil, ze przyczyny te byly dla niego niezrozumiale czy niekonkretne. Pismo zawierajace oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zawieralo rGwniez pouczenie o przystugujacym odwolaniu do Sadu Pracy. Nalezy zatem uznad,
ze pod wzgledem formalnym wypowiedzenie bylo prawidlowe.

Skoro zatem wypowiedzenie okazalo sie poprawne pod wzgledem formalnym, to rozwazy¢ nalezy, czy bylo ono
uzasadnione. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (m.in. wyroki z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 577, z dnia 24 marca
1999 1., I PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000
nr 12, poz. 464, z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNPiUS 2003 nr 3, poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokow z
dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420 i z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 118), podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rOwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W konsekwencji
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie
zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, ale takze
wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie
wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W
obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika
powstanie roszczen okre$lonych w art. 45 § 1 k.p.

Wskazang przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy powodowi w niniejszej sprawie, uniemozliwiajgca
dalsze zatrudnienie, byla zmiana organizacji pracy w placowce w roku szkolnym 2014/2015, skutkujaca
zmniejszeniem liczby godzin, czyli art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela. Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci tej przyczyny spoczywal na pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77, OSNC 1977/9/172). W ocenie Sadu strona pozwana
nie sprostala temu obowigzkowi. Przede wszystkim nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 20 ust. 1 — 3 Karty Nauczyciela o
nastepujacej treéci:

Art. 20. 1. D. szkoly w razie:
1)catkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2)czesSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2.

2. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
okreSlonych w ust. 1, przysluguje odprawa w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktéorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
okres§lonych w ust. 1, przystuguja $wiadczenia okreS§lone w przepisach o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



3. Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4.

Strona pozwana powolala sie na sytuacje z ust. 1 pkt 2 omawianego przepisu, czyli zmiany organizacji pracy
powodujace zmniejszenie liczby godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika jednak, iz rozwigzanie umowy w
tym trybie moze nastapi¢ w sytuacji niemoznosci dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.
Powod natomiast od poczatku pracowal w wymiarze Y2 etatu, w zwigzku z czym przepis ten nie mial do niego
zastosowania. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie I PK 213/05
(OSNP 2007/11-12/153), w ktérym wskazal, ze przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela odnosi sie tylko do nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé¢ a zatem nie ma zastosowania do
nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin. Wniosek taki wyplywa z wykladni jezykowej tego przepisu,
chodzi w nim o takie zmiany w dzialalno$ci szkoly, ktére uniemozliwiaja "dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajec¢". PodkreSlenia wymaga zwrot "dalsze zatrudnianie". Wynika z niego, Ze przepis odnosi sie tylko do
0s6b zatrudnionych w pelnym wymiarze zajec, co staje sie niemozliwe w obliczu zmian w funkcjonowaniu szkoly. Nie
mniej jednak samo wskazanie w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy blednej podstawy prawnej nie przesadza
o niezgodnoSci z prawem tej czynno$ci, gdyz pracodawca nie jest obowiazany do podania podstawy prawnej swych
o$wiadczen woli.

Natomiast o uwzglednieniu powddztwa zadecydowala analiza pozostalych przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu
umowy, czyli zmian organizacji pracy w placowce w roku szkolnym 2014/2015 skutkujacych zmniejszeniem liczby
godzin. W rozpoznawanej sprawie takie zmiany nie nastgpily, bowiem utrzymano dotychczasowy limit etatéw i godzin,
jak réwniez w dniu 23 maja 2014 r. nie ustalono jeszcze iloci grup zajeciowych, do ktorych zapisy trwaly do poltowy
wrzeénia 2014 r., stad pracodawca w tej dacie nie mial podstaw do uznania, ze powdd nie bedzie mial mozliwoSci
prowadzenia zaje¢. Rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy z powodem, co zostalo wprost przyznane przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew jak i przez H. P., byla konieczno$¢ zwolnienia etatu dla nowo powolanego D.
placowki. Byla to przyczyna lezaca po stronie pracodawcy, niezwigzana ze sposobem $wiadczenia pracy przez powoda
iwynikala z konieczno$ci zmian osobowo-organizacyjnych pracodawcy a wiec jako taka mogla stanowi¢ uzasadnienie
wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna ta nie zostala jednak wskazana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy,
co naruszalo powolane wyzej przepisy. Przyczyna ta takze nie miesci sie w sformulowaniu ,zmiany organizacji pracy
w placéwce w roku szkolnym 2014/2015 skutkujace zmniejszeniem liczy godzin”, gdyz nalezalo ja interpretowaé w
powiazaniu ze wskazanym art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, czyli ze zmianami organizacji takimi jak cze$ciowa
likwidacja szkoly, jej oddzialow lub zmianami planu nauczania. Konieczno$¢ zapewnienia etatu nowo zatrudnionej
osobie nie jest tozsama ze zmniejszeniem liczby godzin i nie miesci sie w kregu tego typu zmian a przeciwna
interpretacja bylaby zbyt szeroka z punktu widzenia jezykowego. Nalezy takze wskazaé, ze przy ocenie obowigzku
pracodawcy przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nie mozna pomina¢ celu, dla ktérego przepis ten zostal wprowadzony
— chodzi w nim mianowicie o to, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal
sie przy podejmowaniu okreSlonej decyzji personalnej, a sad pracy - zeby badal i ocenial te fakty i okolicznoéci,
ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r. I PKN 901/00,
LEX nr 564464). Innymi slowy celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed zwolnieniem z pracy. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim
umowe o prace. Rozwazajac w tej plaszczyZnie kwestie ujecia przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace
wskazana w pi$mie z dnia 23 maja 2014 r., nalezalo uznadé, ze jest ona niezgodna z rzeczywistosScia, co niejako zmusilo
powoda do wytoczenia powddztwa. Jak zeznal sam powdd, jego zdaniem to brak wyboru H. P. na stanowisko D. mialo
zwigzek z rozwigzaniem z nim umowy o prace, byl o tym takze informowany przez nig ustnie. Tymczasem przyczyna
wypowiedzenia wskazana na piSmie nie obejmuje takiego elementéow jak koniecznoé¢ wygospodarowania etatu dla
nowego D.. Stusznie zatem powod mog} sie oszukany takim stanowiskiem pracodawcy.

Podsumowujac, w Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uzna¢, ze strona pozwana nie wykazala prawdziwosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace a material dowodowy zgromadzony w sprawie §wiadczyt o tym, ze przyczyna
wskazana w o$wiadczeniu z dnia 23 maja 2014 r. byla nieprawdziwa i pozorna. Majac na uwadze powyzsze Sad



uznal wypowiedzenie umowy za nieuzasadnione, co aktualizowalo roszczenia powoda wynikajace z art. 45 k.p. Powod
domagal sie przywrocenia do pracy, jednakze art. 45 § 2 k.p.c. stanowi, iz Sad pracy moze nie uwzglednié zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Taka sytuacja ma
zastosowanie w niniejszej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przykladowo wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,
IT PK 276/10, OSNP 2012/13-14/164) przyjmuje sie, ze z art. 45 § 11 2 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy
o roszczenia wskazane w § 1 tego artykulu zgodnie z zadaniem pracownika, natomiast zasadzenie odszkodowania
w miejsce zadanego przywrdcenia do pracy moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe
lub niecelowe (por. wyroki z dnia 16 kwietnia 2003 r., I PK 154/02, Prawo Pracy 2003 nr 11, s. 35 oraz z dnia
25 lipca 2006 r., I PK 56/06, Monitor Prawny 2007 nr 4, s. 206). Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjasnienia, na ile w $wietle okolicznoSci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego - w drodze wypowiedzenia
umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse
na prawidlowe funkcjonowanie. W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I PK 43/10 (LEX nr 1217622)
Sad Najwyzszy natomiast wskazal, ze wskazane w komentowanym przepisie przeslanki orzekania przez sad pracy o
odszkodowaniu w postaci niemozliwo$ci badz niecelowo$ci uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia
do pracy zostaly sformulowane przez ustawodawce w sposéb bardzo szeroki. Ocena, czy w konkretnej sprawie
istnieja warunki zastosowania tegoz unormowania, pozostawiona zostala sagdowi rozstrzygajacemu spor. Nie moze
byt ona dowolna, lecz kazdorazowo powinna by¢ poprzedzona dokonaniem stosownych ustalen faktycznych pod
katem dalszego funkcjonowania restytuowanego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I
PKN 641/98, OSNP 2000, Nr 11, poz. 416). Nadanie zwrotom niedookreslonym uzytym w komentowanym przepisie
("niemozliwe" lub "niecelowe") konkretnej tresci, zalezy za$ od indywidualnych okolicznoSci faktycznych kazdego
przypadku.

W judykaturze przyjmuje sie, ze niemozliwo$¢ lub niecelowo$é orzeczenia o przywrdceniu do pracy moze
by¢ spowodowana zaréwno okoliczno$ciami dotyczacymi pracodawcy jak i pracownika. Ocena zgloszonego
przez pracownika zadania restytucji stosunku pracy w aspekcie unormowania art. 45 § 2 Kk.p. nastepuje z
uwzglednieniem takich faktéw, jak z jednej strony zmiana sytuacji pracodawcy wskutek zadzialania sily wyzszej
lub nieprzewidzianych, przypadkowych zdarzen, uniemozliwiajacych kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci i
zatrudnianie pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 104/98, OSNP 1999, Nr 10, poz.
334), likwidacja stanowiska pracy i brak srodkéw finansowych na jego odtworzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 576), redukcja etatow, o ile dotyczy grupy pracowniczej, do
ktorej zalicza sie przywrocony do pracy pracownik (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 566/97,
OSNP 1999, Nr 5, poz. 166; z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 819/00, LEX nr 55126 i z dnia 29 listopada 2005
r., I PK 101/05, OSNP 2006, nr 19 - 20, poz. 300), ale juz nie dlugotrwalo$¢ postepowania sagdowego z odwolania
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, czy zatrudnienie w miejsce zwolnionego pracownika innej osoby
w trakcie procesu, gdyz pracodawca powinien sie liczy¢ z mozliwo$cig przegrania sporu i powrotu pracownika do
zakladu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I OKN 572/97, OSNP 1999, Nr 3, poz. 83 i z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 295/99, OSNP 2001, Nr 5, poz. 145). Z drugiej za$ strony uwzglednia sie okoliczno$ci
dotyczace osoby pracownika, a wiec bedacy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace sposdéb wywigzywania sie
pracownika z obowigzkéw zawodowych, implikujacy utrate zaufania pracodawcy czy mozliwo$é negatywnej reakcji
zalogi na przywrécenie pracownika do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97,
OSNP 1998, Nr 19, poz. 563; z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 711; z dnia 17 listopada
1999 r., I PKN 366/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 220; z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 544/99, OSNP 2001, Nr
15, poz. 481 z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSNP 2007, nr 11 - 12, poz. 159), dlugotrwaly i gleboki
konflikt pracownika z przelozonymi lub wspoélpracownikami, zawiniony przez odwolujacego sie lub powstaly na
tle dotyczacych go okolicznosci, powodujacy konieczno$¢é podejmowania §rodkéw zaradczych celem przywrdcenia
dyscypliny pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNP 1998, Nr 17, poz. 508;
z dnia 28 lipca 1998 r., I PKN 168/98, OSNP 2000, Nr 21, poz. 784; z dnia 4 paZdziernika 200 r., I PKN 531/00,
OSNP 2002, Nr 10, poz. 234; z dnia 8 czerwca 2006 r.,II PK 315/05, OSNP 2007, nr 11 - 12, poz. 159), Czy wreszcie
czynienie przez pracownika z przyslugujacego mu prawa zadania przywrdcenia do pracy uzytku sprzecznego z jego



spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem, gdy w zwiazku ze stanem zdrowia pracownik nie moze wykonywac czeSci
zadan przypisanych zajmowanemu przezen stanowisku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN
502/98, OSNP 2000, Nr 3, poz. 107 i z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 271/99, OSNP 2001, Nr 2, poz. 41).Nie mozna
jednak odméwié zadaniu pracownika przywrocenia go do pracy tylko z tego powodu, ze przyczyng uwzglednienia
powddztwa jest niewielki stopiefi naruszenia przez pracodawce przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 185/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 811), ani tez pomija¢ wystepujacych
po stronie pracownika pozytywnych dlan okolicznos$ci, przemawiajacych za przywrdceniem go do pracy (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., I PKN 144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). Najpehiej problem oceny
roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowoéci” jego dalszego
zatrudnienia ujgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2000 r., I PKN 66/00 (OSNP 2002, Nr 10, poz.
235) wyjasniajac, ze ocena ta powinna uwzgledniac¢ takie okoliczno$ci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku
pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osobg pracownika
itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow, czy tez naruszenie przez pracodawce
wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikac¢ dla jednej i drugiej
strony z przywro6cenia pracownika do pracy lub zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przywrocenie powoda do pracy
bylo niemozliwe. Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze zasady dzialania VII O. Jordanowskiego, ktory wprawdzie
funkcjonuje jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., ale nie ma samodzielnej mozliwo$ci decydowania o iloSci
zatrudnionych pracownikéw, ktora to decyzja zalezala od organu prowadzgcego. Takze powierzenie funkcji D., na
podstawie art. 36 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, nalezalo do decyzji organu prowadzacego.
W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyé, ze H. P. po powzieciu z jednej strony wiedzy o wybraniu innej osoby
na stanowisko D. a z drugiej o braku utworzenia dodatkowego etatu, nie miala innego wyjscia jak tylko rozwigzaé
stosunek pracy z pracownikiem lub pracownikami, tak by zwolni¢ jeden caly etat. W ocenie Sadu dokonany przez
nig wybor byl racjonalny i zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego. W dacie podejmowania decyzji musiala
bowiem uwzglednié¢ szczegdlng ochrone trwalosci stosunku pracy niektérych pracownikéow. Odnoénie jej samej
nalezy wskaza¢, iz jej stosunek pracy zostal nawigzany na podstawie mianowania, co z mocy przepisow Karty
Nauczyciela ograniczylo mozliwo$¢ jego rozwigzania do sytuacji szczeg6lnych, ktére w niniejszej sprawie nie zaistnialy.
Z aktu mianowania wynikalo ponadto, ze zostala ona mianowania nauczycielka w VII O. Jordanowskim, za$
powierzenie funkeji D. nastapilo p6zniej. Tym samym utrata tej funkcji nie spowodowala rozwigzania stosunku pracy
w charakterze nauczyciela. Z kolei B. B. jako osoba uprawniona do urlopu wychowawczego zlozyla wniosek o obnizenie

wymiaru czasu pracy, w zwiazku z czym zgodnie z art. 186 851 k.p. pracodawca takze nie mogl wypowiedzieé
jej umowy o prace. W konsekwencji nieprzedluzenie umowy z B. M. i wypowiedzenie umowy o prace z powodem
stanowilo jedyna mozliwo$¢ rozwigzania sytuacji, zwlaszcza biorac pod uwage najkrotszy staz pracy powoda i jego
dodatkowe zatrudnienie, gwarantujace chociaz w pewnym stopniu zabezpieczenie socjalne. Sytuacja pozwanego w
dacie wyrokowania sprawiala zatem, Ze nie mial on organizacyjnej i finansowej mozliwoéci dalszego zatrudnienia
powoda, co uzasadnialo oddalenie powodztwa w zakresie przywrocenia do pracy. Sad mial takze na uwadze, gdyby
pracodawca wskazal rzeczywista, zgodna ze stanem faktycznym przyczyne wypowiedzenia, ktora z reszta byta znana
powodowi, to powddztwo byloby niezasadne w caloSci.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na podstawie art. 45 § 2 k.p. od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie,

ktére zgodnie z treécia art. 47 ' k.p. przystugiwalo w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w sytuacji powoda, zatrudnionego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, wynosil trzy miesigce (art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela). Wobec
tego nalezalo zasadzi¢ kwote 4.053,18 zl, stanowiaca trzykrotno$é miesiecznego wynagrodzenia powoda w wysokoSci



1.351,06 zl, zgodnie z niekwestionowanym za$wiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k. 47), o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

Powdd wygral proces co do zasady, dlatego tez stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c. strona pozwana powinna zwrdcic¢
mu poniesione koszty procesu, na ktore skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 60 z} zgodnie z § 12
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w sprawie II PZ 12/12 (postanowienie z dnia 28 czerwca 2012 r., LEX
nr 1235832), o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad w pkt 4 wyroku zasadzil od pozwanego (jako strony przegrywajacej) na
rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W., kwote 203 zl tytulem nie uiszczone;j
oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Zasadzona kwota stanowi 5% zasadzonej od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty.

Nadanie wyrokowi w pkt 1 rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci co do jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda

(pkt. 5 wyroku) znajduje oparcie w tresci art. art. 477> § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



