Sygn. akt VI P 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Lawnicy: Danuta Ptaszynska, Barbara Galazka
Protokolant: Ilona Sibilska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko G. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.

o uznanie rozwigzania umowy za bezskuteczne, o zado$cuczynienie z zwigzku z mobbingiem, o wynagrodzenie, o
sprostowanie §wiadectwa pracy

1. prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce M. P. (1) przez pozwana G. W. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w W. w ten sposob, iz w miejsce okresu zatrudnienia ,do 2013-07-22” wpisuje ,,do 2013-07-31” oraz
w miejsce trybu rozwigzania umowy o prace ,bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (Art. 52 Kodeksu Pracy)” wpisuje ,,za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracownika”;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki M. P. (1) na rzecz pozwanej G. W. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. odstepuje od obciazenia powodki M. P. (1) tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) pozwem z dnia 28 marca 2014 r. (data prezentaty) wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia za bezskuteczne i sprostowanie Swiadectwa pracy w tym zakresie, zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za stosowanie wobec niej mobbingu, zasadzenie zaleglego wynagrodzenia
w lacznej kwocie 3.623 zl za wykonana prace, na ktora to kwote skladaly sie:



- kwota 1.557 zI wynagrodzenia za miesigc marzec 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013
r. do dnia zaplaty,

- kwota 2.066 zl wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013 r.
do dnia zaplaty (pozew k. 1-8).

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 16 wrze$nia 2006 r. na
stanowisku fryzjerki na podstawie kolejnych uméw o prace. Ostatnia umowa o prace zostala zawarta dnia 1 stycznia
2009 r. na czas nieokreslony. Na podstawie pisemnej umowy o prace wynagrodzenie miesieczne powddki opiewalo
na kwote 1.280 zl. Ponadto pomiedzy powodka, a pozwang zawarta byla ustna umowa, na podstawie ktérej powodka
otrzymywala 40% od wypracowanego przez nig obrotu, z kwoty tej pozwana odtracala skladke na ZUS powodki
w wysokosci 316 zl. Powddka podniosla, Zze od wiosny 2010 r. systematycznie doznawala ze strony pracodawcy
upokorzen. Nieustannie byla poddawana nieuzasadnionej krytyce. Ponadto podniosla, ze pozwana podwazala
kompetencje powodki, obrzucala ja licznymi obelgami, wielokrotnie wyklinala w obecnoéci innych pracownikow,
wyrywala przedmioty z rak powodki, szarpala ja. Podkreslila, ze wszystko to negatywnie wplynelo na jej stan zdrowia,
zmusilo do podjecia terapii u psychologa i leczenia na dziennym oddziale psychiatrycznym. Powo6dka wskazywala,
ze sama zlozyla wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na brak zaplaty, czego pozwana nie zaakceptowala i zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (pozew k. 1-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana G. W. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 42-49).

W uzasadnieniu wskazala, ze przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg mozliwosci domagania sie uznania rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia za bezskuteczne, przez co nalezy rzeczywiécie rozumieé roszczenie o przywrocenie
do pracy. Pozwana zarzucila, ze pozew zostal wniesiony z uchybieniem terminu, za§ powddka nie przedstawila zadnych
okolicznos$ci uzasadniajacych jego przywrdcenie. Uchybienie terminu wynika z faktu, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia zostalo powddce ustnie zakomunikowane w dniu 22 lipca 2013 r., a nastepnie wystane w dniu
25 lipca 2013 r. O$wiadczenie to nie zostalo jednak przez nia podjete w terminie, tj. do dnia 14 sierpnia 2013r.
Bieg terminu do wniesienia powddztwa rozpoczal sie najwczeéniej w dniu 22 lipca 2013 r., najp6ézniej w dniu 14
sierpnia 2013 r., a zakonczyl sie najp6zniej w dniu 28 sierpnia 2013 r. Pozwana podniosla, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze podana przyczyna rozwiazania umowy o prace jest prawdziwa i stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powodka przebywala w okresie od dnia 25 kwietnia
2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. na zwolnieniu lekarskim, wykonywala jednak prace na rzecz innego pracodawcy.
Pozwana podniosla, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przed zakoniczeniem biegu terminu
wypowiedzenia, ktory mial uplynaé w dniu 31 lipca 2013 r., gdyz pozwana juz podczas wizyty w salonie przy ul.
(...) w dniu 22 lipca 2013 r. zakomunikowala powodce, Ze rozwigzuje z nig umowe o prace bez wypowiedzenia, tak
wiec nie odbieranie przez powodke listu poleconego stanowilo jedynie strategie, majaca na celu niedopuszczenie
do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim przypadku domaganie sie obecnie przywrdcenia do
pracy, musi by¢ uznawane za naruszenie art. 8 k.p. Pozwana podniosta, ze nawet gdyby rzeczywiécie nie doszlo do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na wcze$niejszy uplyw terminu, to roszczenie o uznanie
rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne jest tym bardziej niezasadne, z uwagi na fakt, ze oSwiadczenie woli nie
doprowadzilo do rozwigzania umowy o prace. Zasadne mogloby by¢ co najwyzej roszczenie o sprostowanie §wiadectwa
pracy. Odnoszac sie do kwestii mobbingu pozwana zaprzeczyta, by kiedykolwiek dopusécila sie wobec powodki dzialan

noszacych znamiona z art. 943 § 2 k.p. Odnoénie dochodzonego przez M. P. (1) wynagrodzenia zaprzeczyla, by
kiedykolwiek umawiala sie z powodka, ze bedzie jej wyplaca¢ czeS¢ wynagrodzenia na podstawie wynagrodzenia za
prace, a pozostala cze$é jako prowizje od osiggnietego dochodu (odpowiedZ na pozew k. 42-49).

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powddki podtrzymatl — jak podal — stanowisko

przedstawione w pozwie. Wskazal, ze powédka rozwigzala stosunek pracy w trybie art. 55 § 1' k.p., tj. bez



wypowiedzenia, co uzasadnione bylo ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowiazku wobec
pracownika, jakim jest terminowe i prawidlowe wyplacania wynagrodzenia za prace. Powodka podniosla, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce zostalo do niej wyslane w dniu 25 lipca 2013 r. na
adres, pod ktérym powddka od dluzszego czasu nie mieszkala, a okoliczno$¢ ta byla znana pozowanej. Powodka po
rozwigzaniu umowy o prace w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez blisko rok nie otrzymala od pozwanej $wiadectwa
pracy. Dopiero na skutek wezwania do jego wydania zostalo ono jej skutecznie doreczone w marcu 2014 r. wraz z
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace. Powodka podniosla, Ze w momencie podjecie przez nig pracy w lipcu
2013 r. nie laczyt ja juz stosunek pracy z pozowana, gdyz powodka rozwigzala umowe o prace z dniem 24 kwietnia
2013 r. bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powodka podtrzymala twierdzenia dotyczace sposobu rozliczania sie
pozwanej z pracownikami. Z kolei twierdzenia pozwanej, iz jedynym wynagrodzeniem powodki byta kwota wskazana
w umowie o prace oznaczaloby, ze powddka nie bytaby w stanie zarobi¢ nawet na wynajem mieszkania (pismo k.
146-148).

W piémie procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. (data nadania) pelnomocnik pozwanej podnidst w szczegblnoSci,
ze twierdzenia powodki, jakoby w dniu 24 kwietnia 2013 r. rozwiazala umowe o prace na podstawie art. 55 k.p.
nie znajduja oparcia ani w tresci o§wiadczenia z dnia 24 kwietnia 2013 r., jak tez sg sprzeczne z tym co powddka
twierdzila w pozwie, tj. iz rozwigzala umowe za wypowiedzeniem. Ponadto powddka konsekwentnie, az do 31 lipca
2013 r. przedkladala pozwanej kolejne zwolnienia lekarskie. Co do wystania o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace na niewlasciwy adres podniesiono, ze wyslanie takiego o§wiadczenia na adres, pod ktérym powddka
jest zameldowana, jezeli jest to adres wskazany w umowie o prace, jest wystarczajace dla poprawnego doreczenia tego
o$wiadczenia (pismo k. 164-167).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. P. (1) laczyla z pozwana G. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) ul. (...) z gér 57A w W. umowa
o prace z dnia 1 stycznia 2009 r., zawarta na czas nieokre$lony. Powddka byla zatrudniona na stanowisku - fryzjerka,
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.280 zt (umowa o prace k. 9).

Poczatkowo relacje miedzy stronami ukladaly sie pozytywnie. Pozwana byla nie tylko szefowa, ale i kolezanka.
Powodka rozmawiala z nig gdy potrzebowala sie zwierzyé ze swoich probleméw osobistych: rozwodu z mezem,
probleméw z corka, w tym konfliktu miedzy jej corka, a nowym partnerem. Powddka uchodzita w pracy za osobe
kolezenska i ciepla. W relacjach z klientem byla wycofana, rzadko nawigzywala spontaniczne rozmowy. Klienci byli
zadowoleni z jej pracy (zeznania $§wiadkow S. K. k.93-94, E. S. k. 187-189). Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w
wysoko$ci najnizszej krajowej. Nie bylo stalych miesiecznych dodatkéw do wynagrodzenia czy to w postaci procentéw
od obrotu, czy tez premii. Miedzy powddka, a pozwana bywaly wymiany, ktére dotyczyly przewaznie sposobu
wykonywania pracy. Powodka notorycznie spdzniala sie do pracy. Pozwana upominala takze powddke co do wyjsé
na papierosa w trakcie obslugiwania klienta. Zdarzalo sie, ze powddka skarzyla sie kolezankom, ze pozwana zle ja
traktuje, ale zadna z pracownic nie byla §wiadkiem takich sytuacji (zeznania $§wiadkéw K. M. 185-186, W. B. (1) k.
186-187, E. S. k. 187-189, A. G. k. 189-192, J. M. k. 192-193).

Powodka leczyla sie psychiatrycznie od 8 grudnia 2011 r. do 20 kwietnia 2012 r. W tym okresie do konca lutego 2012
r. przebywala w szpitalu, a nastepnie uczeszczala na dwumiesieczng terapie przy ul. (...). Leczyla sie z powodu depresji
i towarzyszacej jej proby samobojczej. Pozwana odwiedzala ja w szpitalu i stuzyla pomoca.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. miedzy stronami doszlo do awantury. Na zgloszenie powddki interweniowala Policja
(informacja k. 154). Powodka twierdzila, ze zostala wyzywana i pozwana odmowila jej wyplaty pieniedzy. Powddka
wreczyla pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ,,w trybie ustawowym”, z powodu nierozliczenia pensji
za miesigc marzec i kwiecien 2013 r. oraz ,niewyplacalnoéci” w terminie tj. do 10 kazdego miesigca. Powddka wskazala,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa o prace obejmowala zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na caly
etat — 1600 zl natomiast umowa ustna obejmowala 40%wykonanego obrotu oraz odprowadzenie skladki ZUS tj.



316 zl do rak pozwanej. Intencja powodki bylo rozwiazanie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktérego uplyw mial nastapi¢ z dniem 31 lipca 2013 r. (o$wiadczenie k. 10; zeznania powodki k. 195-
203).

Od dnia nastepnego tj. 25 kwietnia 2013 r. M. P. (1) przebywala na zwolnieniach lekarskich, kolejno przedtuzanych az
do 30 czerwca 2013 r. (dokumentacja medyczna k. 14-16). W tym okresie przesylala pracodawcy kolejne zwolnienia
lekarskie. Pobierala najpierw wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy, a nastepnie zasilek chorobowy z ZUS
(§wiadectwo pracy k. 13; zeznania pow6dki 195-203; zeznania pozwanej k. 206-213).

Powddka pozostajac w okresie wypowiedzenia szukala pracy. W czerwcu 2013 r. zwrdcila sie z prosbg o zatrudnienie
do prowadzacej zaklad fryzjerski K. T.. Oswiadczyla jej, ze nie pracuje juz u pozwanej i nie ma z czego zy¢. Powddka
zaczela prace w salonie w dniu 9 lipca 2013 r., tuz po wypoczynku nad morzem (zeznania $wiadka K. T. k. 90-93).

Okolo polowy lipca 2013 r. do nowego miejsca pracy powodki przyszla pozwana, ktéra powziela wiadomos$é, ze
powddka tam pracuje. Umoéwila sie na czesanie. Pozwana powiedziala do powodki, ze maja chyba sobie co$ do
wyjas$nienia. Powodka odparla, ze nie ma nic do wyjaénienia i je§li G. W. przyszla na czesanie to zaprasza, a jak nie to
niech jej nie przeszkadza w pracy. Powbddka wyszla na papierosa. Pozwana zaczela krzyczeé, zeby wracata do pracy bo
nadal jest jej pracownikiem, ze zatrudnila zlodzieja, grozita ze powddka pozaluje juz ona sie o to postara, ze nasle na
salon wszystkie kontrole (zeznania powddki k. 195- 203 zeznan §wiadkow K. T. k. 90-93).

Pismem datowanym na 12 lipca 2013 r., a doreczonym G. W. w dniu 16 lipca 2013 r., pozwana wezwana zostala do
zaplaty kwoty 3.623 zt w terminie 3 dni, a nadto ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2010,
2011 oraz 2013 (wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i doreczenia k. 17-18).

Pozwana G. W. wystawila powodce §wiadectwo pracy z dniem 22 lipca 2013 r. W §wiadectwie pracy podala, ze powodka
byla zatrudniona od 16 wrze$nia 2006 r. do 22 lipca 2013 r., a stosunek pracy ustal bez wypowiedzenia, z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (§wiadectwo pracy k. 11 - 13).

Pozwana skierowala do powddki o§wiadczenie datowane na 22 lipca 2013 r. o rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych — art. 52 k.p., polegajace na podjeciu pracy zarobkowej u innego pracodawcy w czasie zwolnienia
lekarskiego. Zostalo ono nadane na adres zameldowania M. P. (2): ul. (...) O., a wskazany w umowie o prace z dnia 1
stycznia 2009 r. Pozwana miala przy tym widze, ze pow6dka ma miejsce zamieszkania w W. bowiem sama zalatwita
jej mieszkanie blisko pracy (rozwigzanie umowy o prace k. 12; dow6d nadania listu poleconego z dnia 25 lipca 2013
r. k. 51; zeznania Swiadka J. M. k. 192-193).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach osobowych powddki, na podstawi zeznan swiadkéw K. T. (k. 90-93), S. K. (k. 93-94), K. M. (k. 185-186), W.
B. (1) (k. 186-187), E. S. (k. 187-189), A. G. (k. 189-192), J. M. (k. 192-193) oraz powddki (k. 195- 203) i pozwanej
(k. 206 —213).

Sad dal wiare wszystkim sluichanym w sprawie $§wiadkom bowiem ich zeznania co do zasady byly zgodne i
korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka K. T. przede
wszystkim w zakresie przebiegu spotkania powddki z pozwana w lipcu 2013 r. i relacji powodki na temat zakonczenia
wspolpracy z pozwana, cech osobowos$ciowych powodki.

Swiadek S. K. pracowala w salonie (...)-4 miesigce, obecnie tam nie pracuje. Nie miala wiedzy na temat relacji miedzy
pozwang a powddka w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie. Zeznala, ze pozwana — w czasie gdy pracowala w
salonie - dobrze traktowala pracownikow, a powddka w pracy ciepla i kolezeniska. Wynagrodzenie bylo czasem placone
z opOznieniem.



Swiadek K. M. byla klientka salonu (...) w okresie zatrudnienia powddki, $éwiadek zeznala Ze nie byla §wiadkiem
zadnych negatywnych zdarzen i zachowan pozwanej w stosunku do powodki ani odwrotnie. Podobnie §wiadek W. B.
(2) nigdy nie byla $§wiadkiem negatywnych zachowan pozwanej wobec powodki. W zakresie sposobu wynagradzania
zeznania $wiadka nie do konca byly spdjne jednakze co do zasady byly zbiezne z zeznaniami innych swiadkow, totez
Sad obdarzy} je wiara.

Swiadek E. S. zeznala, ze gdy ona pracowala u pozwanej nie bylo innych skladnikéw wynagrodzenia, nie bylo
premii. Nie bylo wyplaconego procentu od utargu. Podobnie jak pozostali §wiadkowie zeznala, ze nie byla $wiadkiem
negatywnych zachowan pozwanej w stosunku do powddki.

Takze zeznania $wiadka A. G. byly zgodne z pozostalymi zeznaniami. Swiadek zeznala, ze nie bylo dodatkéow,
procentéw do wynagrodzenia. Nie byla §wiadkiem aby pozwana obrazala powodke. Zeznala, ze bywaly jakie$§ wymiany
zdan miedzy nimi ale dotyczyly przewaznie sposobu wykonywania pracy czy wyj$¢ na papierosa.

Zeznaniom $wiadka J. M. Sad dat wiare w zakresie okoliczno$ci na jakie byl stuchany. Na podstawie jego zeznan
Sad przyjal, Ze pozwana miala wiedze ze powddka zamieszkuje w W., a nie w O., gdzie byla zameldowana. Swiadek
byl wlascicielem mieszkania, w ktérym mieszka powodka od 2009 r. Zeznal, ze to pozwana wynegocjowala cene za
mieszkanie, a nastepnie po kwietniu 2013 r. poradzila rozwigzanie z pow6dka umowa najmu, gdyz ta ma problemy
psychiczne.

Sad dal wiare zeznaniom powodki w czeSci w jakiej byly zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, a ktory
to zostal ustalony w oparciu o zeznania $§wiadkéw, ktore Sad obdarzyt wiara i dokumenty zlozone do akt sprawy.
Sad dal wiare powodce co do intencji jakie kierowaly nig przy rozwigzaniu umowy o prace, jaki charakter miato
zlozone pozwanej o§wiadczenie, a mianowicie, ze wola powddki bylto rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.
Powyzsze powddka potwierdzila nie tylko poprzez swoje zeznania, ale rowniez sformulowania zawarte w pozwie. Sad
nie dal zas§ wiary powodce co do faktu, ze pozwana wyplacala jej jakikolwiek procent od osiaggnietego obrotu czy tez
ze pozwana zalega z wyplata pieniedzy, bowiem powyzsze nie wynika z zeznan Swiadkoéw czy innych dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Podobnie zeznania powo6dki w zakresie mobbingowania jej przez pozwana tj.
wyzywania, wy§miewania, dreczenia itp. nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Zaden ze stuchanych w
sprawie $wiadkow nie potwierdzil tego typu negatywnych zachowan pozwanej wzgledem powddki. Sad nie dat wiary
jej zeznaniom takze w czesci w jakiej zeznala, ze nie miala $wiadomosci tego, Ze do 31 lipca 2013 r. jest parownikiem
G. W.. Powyzsze jest sprzecznie nie tylko z caloksztaltem materialu dowodowego, ale i z samymi zeznaniami powddki.
W szczeg6lnoSci zas nalezy zwroci¢ uwage, ze po dniu 24 kwietnia 2013 r. przez caly czas do momentu wyjécia na jaw
jej pracy w innym zakladzie fryzjerskim M. P. (1) przesylala pozwanej zwolnienia lekarskie. Musiala wiec ja traktowac
jako swojego pracodawce.

Zeznaniom pozwanej Sad co do zasady dal wiare. Korespondowaly one bowiem z zeznaniami $wiadkoéw, a po czeéci
takze z zeznaniami powodki.

Co do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego psychiatry (k. 229 — 235), uwzgledniajac sposéb sporzadzenia
opinii przez bieglego Sad uznal ja za w pelni rzetelne. Natomiast nie stanowila ona podstawy do oceny stanu
psychicznego powodki, jego przyczyn i skutkow bowiem jak wskazal sam biegly do wydania ostatecznej opinii
odnos$nie stanu zdrowia powodki potrzebna jest dokumentacja leczenia psychiatrycznego w tym kserokopie historii
choroby opiniowanej z pobytu w szpitalu (...), z pobytu w oddziale dziennym przy ul. (...) w okresie luty — kwiecien
2011 r., kserokopia dokumentacji terapii prowadzonej przez psychologa B. S. oraz historia choroby z PZP przy
ul. (...). W uzasadnieniu opinii biegly podal, Ze powddka byla pacjentka kazdej z tych placowek i bez zapoznania
sie z postawionymi diagnozami oraz przebiegiem leczenia nie jest w stanie wyda¢ opinii sadowo psychiatrycznej,
szczegoblnie ze powodka bardzo oszczednie informowata bieglego o przebiegu leczenia obawiajac sie udzielenia ww.
informacji. Majac na uwadze wnioski bieglego Sad zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2015 r. (k. 238) zobowiazal
powddke do zlozenia dokumentacji leczenia psychiatrycznego pod rygorem pominiecia, a dokumentacji takowej
powddka nie zlozyla. Zarzadzenie zostalo doreczone do rgk pelnomocnika powodki w dniu 7 grudnia 2015 r.



(elektroniczne potwierdzenie obioru k. 249) i pozostalo bez odpowiedzi. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 5 stycznia
2016 r. zobowigzano pelnomocnika do wyjasnienia przyczyn niezlozeni dokumentacji medycznej, pod rygorem
nie skierowania akt do bieglego celem wydania opinii uzupehiajacej (k. 252). Zarzadzenie to zostalo wyslane na
prawidlowy adres kancelarii, jednak nie zostalo podjete przez pelnomocnika (k. 262). Pelnomocnik nie wskazal
dlaczego zobowigzanie Sadu nie zostalo wykonane i dopiero na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. podal, ze
powddka, pomimo zwréocenia sie do niej przez pelnomocnika o przekazanie dokumentacji medycznej, wskazanej
dokumentacji nie dostarczyla i dlatego zarzadzenie nie zostalo wykonane. W tych okoliczno$ciach poprzestano na
opinii sporzadzonej w dniu 20 lipca 2015 1.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jako cze$ciowo zasadne zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila uznania rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia za
bezskuteczne, zasadzenie na rzecz powddki kwoty 20.000 zt tytulem zado$cuczynienia za stosowanie wobec niej
mobbingu, zasadzenie zaleglego wynagrodzenia w lacznej kwocie 3.623 zl za wykonana prace, na ktora to kwote
skladaly sie kwota 1.557 zZ wynagrodzenia za miesigc marzec 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty i kwota 2.066 zl wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Wnosila réwniez o sprostowanie §wiadectwa pracy w zwiazku z kwestionowanym
sposobem rozwigzania tego stosunku zatrudnienia.

Sad zwazyl, ze powodztwo jest uzasadnione jedynie w cze$ci dotyczacej sprostowania §wiadectwa pracy, za$ w zakresie
roszczen o mobbing, uznanie rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne i wynagrodzenie podlega oddaleniu jako
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do roszczenia o uznanie rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne wskaza¢ nalezy, ze Kodeks pracy
przewiduje swoj katalog roszczen jakich pracownik moze sie domagac¢ od pracodawcy w wypadku rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takiego roszczenia jak uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
w kodeksie pracy nie ma. Zgodnie bowiem z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie
o przywrobcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Tak sformulowane roszczenie nie
zaslugiwalo na uwzglednienie. P. natomiast Sad ocenit relacje obu oSwiadczen woli (tj. o§wiadczenia pracownika z
dnia 24 kwietnia 2013 r. i pracodawcy z dnia 22 lipca 2013 r.) wzgledem siebie, dla ustalenia zasadnoSci roszczenia
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W zakresie roszczenia o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 22 lipca 2013 r. za
bezskuteczne, jak rowniez stosowne sprostowanie Swiadectwa pracy powddka wskazala, ze otrzymala rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz Swiadectwo pracy listem poleconym. Wedlug wiedzy powodki za$ to ona
rozwigzala umowe o prace z pozwang, sktadajac jej ,wypowiedzenie” w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Pozwana podnosila, ze skierowala do powodki o§wiadczenie datowane na 22 lipca 2013 r. o0 rozwigzaniu z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych — art. 52 k.p., polegajace na podjeciu pracy zarobkowej u innego pracodawcy w czasie zwolnienia
lekarskiego. Zostalo ono nadane na adres zameldowania M. P. (2): ul. (...) w O., a wskazany w umowie o prace z dnia
1 stycznia 2009 r. Dopelnila zatem wszystkich wymogow by doreczy¢ o§wiadczenie do rak powodki.

Sad zwazyl, ze rozstrzygniecie w tym zakresie zalezalo — po pierwsze — od ustalenia jak nalezalo traktowac
o$wiadczenie powodki zlozone pracodawcy w dniu 24 kwietnia 2013 r. - a Sad uznal ze takie oSwiadczenie zostalo
w istocie zlozone - czy nalezy je traktowaé jako rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim
naruszeniem obowigzkow przez pracodawce czy tez z zachowaniem okresu wypowiedzeniem. Sad zwazyl, ze juz same
dzialania powddki jak i treS§¢ pozwu, w ktorym powddka postuguje sie pojeciem ,wypowiedzenie”, a nastepnie to
ze pobiera wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy od dotychczasowego pracodawcy, nastepnie przesyta mu



kolejne zwolnienia lekarskie Swiadczy bez watpienia o tym, ze intencja powodki bylo rozwiazanie umowy o prace w
zwyklym trybie tj. zzachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad dlatego tez ocenit to o§wiadczenie jako
zwykle wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika z zachowaniem terminu wypowiedzenia. W dalszej kolejnosci
nalezalo oceni¢ czy w okresie wypowiedzenia tj. do 31 lipca 2013 r. pracodawca skutecznie zlozyl oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z winy pracownika. W ocenie Sadu taka podstawa
zakonczenia stosunku pracy bylaby wobec faktu, ze powodka w czasie gdy bedac jeszcze w okresie zatrudnienia u
pozwanej (dodatkowo bedac jeszcze na zwolnieniu lekarskim) bez wiedzy pracodawcy podjela nowe zatrudnienie.
Jednak zgodnie z art. 52 § 2 kodeksu pracy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Ponadto takie o§wiadczenie winno by¢ zlozone jeszcze w czasie gdy powddka znajdowala sie w
okresie wypowiedzenia umowy o prace. Sad zwazyl, ze pozwana nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Sad doszedl do wniosku, ze wyslanie o§wiadczenie poczta
nastapilo na niewla$ciwy adres. Pozwana wystala o§wiadczenie na adres zameldowania w O. mimo iz bezsprzecznie
byl jej znany adres faktycznego zamieszkania powodki w W. przy ul. (...) z G. 63b, m. 20. i to na ten adres winna
wysla¢ o§wiadczenie. Pozwana miala tez telefoniczny kontakt do wynajmujacego mieszkanie, a przez to mozliwosé
potwierdzenia aktualno$ci adresu zamieszkania powodki.

Sad uznal, ze w tej sytuacji na uwzglednienie zastluguje roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie trybu
rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z art. 97 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Zgodnie z § 2 ww. przepisu w $wiadectwie
pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke
o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w
Swiadectwie pracy nalezy podaé¢ takze informacje o wysokoéci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach. Na podstawie art. 97 § 2' kodeksu pracy pracownikowi przysluguje prawo do wystapienia o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad sprostowal §wiadectwo pracy wydane powddce przez pozwang w ten sposob, ze w
miejsce okresu zatrudnienia od ,,2013-07-22” wpisal do ,,2013-07-31” oraz w miejsce trybu rozwigzania umowy o prace
~bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(art. 52 k.p.) wpisal ,, za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika”.

W zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Powddka podnosila, ze przez okres 3 lat byta ponizana, upokarzana, poddawana ciaglej krytyce pozwanej. Zapytana
o znaczenia pojecia mobbing powoddka zeznala, Ze w jej rozumieniu mobbing oznacza, ze nikt nie ma prawa obrazac
drugiego czlowieka, wyrabia¢c mu opinie zlodzieja czy przyglupa, nazywaé¢ go psycholem. W przypadku pozwanej
mialo to miejsce w zlo$ci, czasem w nieuzasadnionych sytuacjach. Pozwana zaprzeczyla, by kiedykolwiek dopuscila
sie wobec powodki dzialan noszacych znamiona z art. 943 § 2 k.p. Powédka nie wykazala tez w szczeg6lnoéci
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy rzekomymi zdarzeniami o znamionach mobbingu, a podjeciem przez
nig leczenia. Przy tym, wedlug wiedzy pozwanej, powddka przezywala w ostatnim czasie szereg problemoéw natury
osobistej — rozwod z mezem, problemy z corka, nieszczesliwy zwiazek z nowym partnerem co moglo mie¢ wplyw na
pogorszenie jej kondycji psychicznej. Pozwana podniosta takze, ze nigdy nie podwazata kompetencji powddki choé jak
sama przyznala dopuszczala sie w stosunku do niej jak i w stosunku do innych pracownikéw uzasadnionej krytyki, w
sytuacji gdy bylo to konieczne z uwagi na prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy.



Zgodnie z art. 943 § 2 kodeksu pracy mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikdéw. Odpowiedzialno$é za tego typu praktyki zgodnie ze
wskazaniem § 1 ww. przepisu, ponosi pracodawca, ktéry ma obowiazek przeciwdzialaé mobbingowi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ,ustawowe przeslanki mobbingu musza byé¢ spelnione lacznie,

a powyzsze okolicznoéci statuowane przez dyspozycje przepisu 943 § 2 kodeksu pracy — wedlug ogoélnych regul
dowodowych (art. 6 k.c.) — winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstréj zdrowia” (vide wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. II PK 112/06, oraz wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005r., sygn. I PK 103/05).

Wszystkie przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie
uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika (vide wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2007 1., sygn. II PK 31/07), a Ocena dzialain mobbingowych opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powddka, na ktorej zgodnie z ogolnym rozkladem ciezaru dowodéw
spoczywal obowiazek wykazania dzialan mobbingowych, nie udowodnila, ze pozwana dopuscila sie wobec niej
mobbingu czyli, ze jej dzialanie wobec powodki bylo uporczywe, dlugotrwale i polegalo na nekaniu powodki wywolujac
u niej rozstroj zdrowia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r. wskazal, ze dlugotrwalo$é nekania lub
zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 § 2 k.p. musi byé¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i
uwzgledniaé okolicznoS$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu
niezbednego do zaistnienia mobbingu. Dla oceny dtugotrwaloéci istotny jest moment wystgpienia wskazanych w
tych przepisach skutkdéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$c i stopien nasilenia tego rodzaju
dzialani (vide wyrok SN z dnia 17.01.2007 r. I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58). Doktryna stoi na stanowisku,
ze dzialanie to moze, ale nie musi by¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepisow. Musi ono jednak
by¢ przynajmniej w pewnym sensie naganne, nie majace usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach
wspolzycia spolecznego. Powodke obcigzal ciezar dowodu natomiast nawet na dwukrotne wezwanie Sadu nie zlozyla
dokumentacji medycznej o jaka wnosil biegly z zakresu psychiatry i bez ktérej nie bylo mozliwe sporzadzenie opinii o
jej stanie zdrowia. Bez dokumentacji medycznej oraz bez pelnej opinii bieglego nie byto mozliwe ustalenie czy doszlo
do rozstroju zdrowia u powodki i czy mialo to bezposredni zwigzek z praca czy tez innymi aspektami zycia powodki, a
takie aspekty pojawialy sie w zeznaniach nawet powddki — tu problemy z corka w tym jej konflikt z nowym partnerem,
wecze$niej rozwod z mezem. Ponadto M. P. (1), co sama przyznala, spdzniala sie do pracy i uwagi pod jej adresem w tym
zakresie byly uzasadnione. Zeznania zadnego z przestuchanych w sprawie §wiadkow nie potwierdzajg, aby pozwana
wykazywala chociazby negatywne zachowania w stosunku do powédki. Klientka salonu §wiadek K. M. oraz pracownicy
salonu (...), E. S., A. G. — nie byly Swiadkami niewlaéciwego zachowania sie pracodawczyni do powddki. Jezeli padaly
jakie$ obrazliwe stowa wzgledem powodki, ktére ja ranily, to w niniejszym postepowaniu nie zostalo to wykazane.
Nikt sposrod shuchanych §wiadkéw tego nie potwierdzil.

Podsumowujac, Sad uznal ze z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika jakoby pozwana
wykazywala wzgledem powddki zachowania mobbingowe czy nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. NajczeSciej
wszelkie uwagi czy wymiany zdan dotyczyly sposobu wykonywania czynnoS$ci pracowniczych lub notorycznych
sp6znien powodki i palenia papieroséw w trakcie obstugiwania klientow.

Zgodnie z art. 94> § 3 kodeksu pracy pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 29 marca 2007 r., IT PK 228/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 126), mobbing
jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy, ktoére sady

pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie art. 943 k.p., chociaz odbywa sie to z uwzglednieniem dorobku



judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zado$¢uczynieniu za doznang krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.),
jak i kompensaty szkody wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09 (OSNP 2011, nr 1-2, poz. 5), roszczenie ofiary mobbingu tytulem zado$¢uczynienia

pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 94° § 3 k.p. wymaga udowodnienia przez poszkodowanego skutku
mobbingu w postaci rozstroju zdrowia.

Ustalenia, ze doznana krzywda jest nastepstwem zdarzen, o ktérych stanowi art. 445 kodeksu cywilnego i przypisanie
podmiotowi odpowiedzialnoSci, istotne jest takze powszechne zastosowanie oznaczonej w art. 361 § 1 kodeksu
cywilnego koncepcji zwigzku przyczynowego. Krzywda powinna byé normalnym nastepstwem czynu sprawcy.
Adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci, ale wyznacza zakres naprawienia
uszczerbku. Powddka podnosila, ze dzialania pozwanej wywolaly u niej rozstrdj zdrowia w postaci depresji. Z uwagi na
fakt, ze powddka w zaden sposob nie udowodnila, ze poddawana byla przez przelozona dzialaniom mobbingowym nie
moze by¢ w realiach niniejszej sprawy mowy o jakimkolwiek zwigzku przyczynowo — skutkowym miedzy dzialaniem
pracodawcy, a szkoda w postaci rozstroju zdrowia.

W zakresie roszczenia o zasadzenie zaleglego wynagrodzenia w kwocie 3.623 zl. powddka wskazywala, ze zostalo
ono wyliczone na podstawie zalaczonych do pozwu kwitdow, 40% zysku z obrotu powodki pomniejszonego o 316 zl.
Powddka twierdzila, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym — w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego —
pozwana wyplacala swoim pracownikom 40% obrotu osiagnietego przez pracownika i pomniejszonego sktadke oraz,
Ze umowe o prace rozwigzala wlasnie z uwagi na zaplacenie jej ww. kwoty. Procent wynagrodzenia by} uzalezniony
od obrotu poszczeg6lnych os6b indywidualnie. Pozwana zaprzeczyla, by kiedykolwiek umawiata sie z powodka, ze
bedzie jej wyplaca¢ cze$¢ wynagrodzenia na podstawie wynagrodzenia za prace, a pozostala czes¢ jako prowizje od
osiagnietego dochodu.

Zgodnie z art. 86 § 1 kodeksu pracy pracodawca jest obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okre§lonym w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy

Sad zwazyl, ze powo6dka, na ktérej rowniez w tym zakresie spoczywal ciezar udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie wykazala dochodzonej kwoty ani tego ze przyslugiwalo jej jakiekolwiek inne niz zasadnicze
wynagrodzenie. Powolywanie sie na okolicznosci, ze za minimalne wynagrodzenie za prace jakie otrzymywala nie
wystarczyloby jej na utrzymanie i ze same koszty utrzymania mieszkania sa wyzsze sg to — w ocenie Sadu —
co najwyzej stwierdzenia uprawdopadniajace inne zrédla dochodu ponad to co jest w umowie o prace. Powddka
zatem uprawdopodobnila, Ze poza wynagrodzeniem osiggala inny dochdd (lub miala inne Zrédlo/a utrzymania)
natomiast nie wykazala, by to akurat u pozwanej otrzymywata dodatkowe pienigdze i to we wskazywanej wysoko$ci.
W szczegblnosci zaden ze $wiadkow stuchanych na powyzsza okoliczno$é nie potwierdzil, aby pozwana wyplacala
pracownikom okreslony procent od obrotu dodatkowo do miesiecznego wynagrodzenia, zasady te nie zostaly tez
nigdzie spisane. Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil roszczenie o wyplate wynagrodzenia jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w mysl ktérego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (zd. 1). Koszty zastepstwa procesowego co do
roszczen pienieznych Sad ustalil — majac na uwadze tre$é § 21 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) — na podstawie § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) na kwote
1.800 z1. W tym zakresie pozwana byla strong wygrywajaca. Natomiast co do roszczenia o uznanie rozwigzania umowy
o prace za bezskuteczne Sad mial na uwadze regulacje § 12 ust. 1 pkt 1zw. z § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (w brzmieniu sprzed wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r., Dz. U. poz. 1079), a co do roszczenia
o sprostowanie Swiadectwa pracy § 12 ust. 1 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia, tj. koszty profesjonalnego zastepstwa
procesowego wyniosly w kazdym z tych przypadkdéw po 60 zl. Co do pierwszego roszczenia strong wygrywajaca byla



pozwana, za$ co do drugiego powddka. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej
kwote 1.800 zl.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do przyjecia innego sposobu rozliczenia kosztéw postepowania, korzystniejszego
dla powodki, bowiem po stronie powodki nie zachodzily szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzaniem jej
kosztami procesu strony przeciwnej - sprawa nie miata charakteru precedensowego, a stronie przeciwnej nie mozna
zarzuci¢ niewlasciwego zachowania w jej toku. Orzekajac o kosztach procesu nalezy mie¢ na uwadze takze interes
drugiej strony, ktéra na skutek zainicjowania niniejszego procesu zostala zmuszona do poniesienia wydatkow w
celu podjecia obrony. Brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktérej rzecz zapadlo rozstrzygniecie, musiata
samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztéw sadowych (oplaty i wydatki) Sad odstapit od obcigzania nimi powodki,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o
roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Przepis powyzszy
wprowadza zatem zasade, ze pracownik przegrywajacy proces nie jest obcigzany tym rodzajem koszoéw, chyba ze zajda
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



