Sygn. akt VI P 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Ilkowska
Lawnicy: Elzbieta Furdyna
Beata Gluszcz
Protokolant: Angelika Kawka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko C. R.

o odszkodowanie, wydanie Swiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego C. R. na rzecz powodki A. H. kwote 3.951,00 (trzy tysiace dziewiecset pieédziesiat jeden) zi
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

I1. zobowiazuje pozwanego C. R. do wydania powddce A. H. §wiadectwa pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia
u pozwanego;

III. nakazuje pobraé od pozwanego C. R. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w
W. kwote 228,00 (dwieécie dwadzieScia osiem) zt tytulem oplaty od pozwu, od ktérej zwolniona byta powodka;

IV. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.317,00 (jeden tysiac
trzysta siedemnascie) zt.

Sygn. akt P 527/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2013 r. A. H. zlozyla pozew przeciwko C. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), wnoszac o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 1 stycznia 2010 r. zostala zatrudniona przez pozwanego na stanowisku
pracownik administracyjno-biurowy w wymiarze pelnego etatu w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony.



Powodka stwierdzila, ze od dnia 3 stycznia 2012 r. przebywala na urlopie wychowawczym, ktory zostal jej udzielony na
okres trzech lat. Powddka wskazala, ze wypowiedzenie umowy datowane na 13 wrzesnia 2013 r. zostalo jej doreczone
8 pazdziernika 2013 r. Powodka powolujgc sie na art. 186 k.p. podniosla, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
tj. redukcja punktu obslugi klienta w oddziale w W. jest bezzasadna. Powodka stwierdzila, ze zgodnie z trescia tego
przepisu pracodawca nie moze rozwigza¢ ani wypowiedzie¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia wniosku
o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu, chyba, ze nastgpi ogloszenie upadltoéci lub
likwidacja pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Powddka wskazala, ze dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z przepisami kodeksu pracy, poniewaz
zadna z powyzszych przestanek nie miala miejsca. Ponadto powodka stwierdzila, ze przystuguje jej trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, ktory rozpoczyna sie w chwili doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w taki sposob,
ze mogla sie z nim zapoznaé. Powodka wskazala, ze okres wypowiedzenia powinien rozpocza¢ sie 8 pazdziernika 2013
r. Powbdka stwierdzila, ze w $wietle przedstawionych okoliczno$ci niniejsze powddztwo jest uzasadnione i zasluguje
na uwzglednienie w calo$ci (pozew — k. 1 — 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 grudnia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany
wskazal, ze nie prowadzi juz dzialalno$ci (...), Sklep (...) w L., a tym samym nie prowadzi juz oddzialu w W.,
gdzie prace wykonywala powodka. Pozwany wskazal, ze dzialalno$¢ zostala zlikwidowana. Pozwany podnidsl, ze
w zwiazku z likwidacja firmy (...) wypowiedzial umowe o prace powodce. Pozwany wskazal, ze obecnie prowadzi
dzialalno$é pod nazwa Profesjonalny Osrodek Szkolenia (...)1i (...). Pozwany wni6sl o polubowne zamkniecie sprawy
i zawarcie ugody proponujac przyjecie, iz okres wypowiedzenia trwal jeden miesigc i bieg rozpoczal po doreczeniu
powodce oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o pracy, a rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 30 listopada 2013
r. (odpowiedz na pozew — k. 19).

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2014 r. powodka wskazala, ze jest gotowa na przyjecie zaproponowanych
warunkow ugody przy zobowigzaniu pozwanego do wyplaty trzymiesiecznego wynagrodzenia tytutem odszkodowania
badz tez przywrocenia do pracy. W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze oczekuje od pozwanego przywrocenia do
pracy, gdyz zgodnie z tym co zostalo wpisane jako przyczyna wypowiedzenia nastgpila redukcja jednego z punktéw,
ktéry znajdowal sie w W., a nie likwidacja calej dzialalno$ci. Powodka podnioslta, ze w umowie o prace nie zostalo
wskazane miejsce jej wykonywania, co powoduje, ze moze ja wykonywa¢ w kazdym innym oddziale. Ponadto powo6dka
wskazala, Zze pozwany nie przedstawil dokumentéw stwierdzajacych likwidacje dzialalno$ci o nazwie L. (...), a jedynie
wpis do Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej potwierdzajacy prowadzenie przez niego od 2000 roku
dzialalno$ci o nazwie P. Oérodek Szkolenia (...) i (...). Z wpisu wynika, ze w dniu 18 stycznia 2013 r. nastgpila
zmiana nazwy dzialalno$ci. Powddka wskazala, ze dzialalno$¢ nie zostala zlikwidowana. Powodka stwierdzila, ze w
zwigzku z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace zostala pozbawiona §rodkow do zycia. Powbddka wskazala,
ze w dniu 30 wrzeénia 2013 r. zostal jej przerwany urlop wychowawczy, ktory zostal udzielony na okres od 3 stycznia
2012 r. do 2 stycznia 2015 r., przez co przestal by¢ jej wyplacany dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki
nad dzieckiem. Powodka podniosta, ze dostarczone po wypowiedzeniu §wiadectwo pracy zawieralo bledy i mimo
wezwania pozwanego w ustawowym terminie do jego sprostowania nadal nie otrzymala prawidlowo wypelnionego
Swiadectwa pracy. Powddka wskazala, ze bylo to przyczyna zawieszenia w dniu 15 stycznia 2014 r. postepowania w
sprawie przyznania prawa do zasiltku dla bezrobotnych. Powodka stwierdzila, ze od kofica wrzeénia 2013 r. pozostaje
bez Srodkéw do zycia w zwigzku z czym domaga sie odszkodowania od pozwanego. Ponadto powodka powolujac sie
na pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 stycznia 2014 r. wskazala, ze pozwany od stycznia 2011 r. nie
dostarczal raportow dotyczacych jej osoby oraz wcigz nie wyrejestrowal powodki z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
pracy u niego (pismo procesowe strony powodowej — k. 29 — 30).

Pismem procesowym z dnia 21 marca 2014 r. pozwany wskazal, ze przywrécenie do pracy nie jest mozliwe z uwagi na
nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wzgledem zadania powodki wyplacenia trzymiesiecznego odszkodowania
pozwany stwierdzil, ze odszkodowanie nie jest mozliwe z racji zatrudnienia w (...) Oddzial Stalowa na stanowisku
kierowcy z wynagrodzeniem brutto 1860 zl. Pozwany wskazal, ze oprocz punktu w W. zlikwidowal roéwniez inne
oddzialy na B., T., G., a takze w P., N. oraz W.. Pozwany stwierdzil, ze w okresie zatrudnienia A. H. prowadzil



dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). W nastepstwie likwidacji dzialalnoSci pozwany zmienil nazwe w (...), jak
rowniez branze z komputerowej na nauke jazdy. Pozwany wskazal, Ze z posiadanych przez niego informacji wynika,
ze powodka nie pozostala bez $rodkéw do zycia, gdyz znajduje sie w zwigzku malzenskim we wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej. Odnoszac sie do zarzutu nie sprostowania §wiadectwa pracy pozwany stwierdzil, ze pow6dka nie wnosila
od dokonanie korekt w jego treSci. Pozwany wskazal, ze niewyrejestrowanie powodki z podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu spowodowane jest balaganem w ZUS. Pozwany sformulowal ostateczng propozycje ugodowa poprzez
przyjecie, iz umowa o prace zostala rozwiazana za miesiecznym wypowiedzeniem, sprostowanie §wiadectwa pracy
i zlozenie pisemnych przeprosin powodce za sytuacje w jakiej sie znalazla, nie z winy pozwanego, a sytuacji na
rynku oraz ogblno$wiatowym kryzysem gospodarczym, co w znacznym stopniu mialo bezposredni wplyw na sytuacje
finansowa pozwanego (pismo procesowe strony pozwanej — k. 43).

Pismem procesowym dnia 28 kwietnia 2014 r. powo6dka odnoszac sie do propozycji ugody podtrzymala swoje
stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 12 lutego 2014 r. (pismo procesowe strony powodowej — k. 52 — 53).

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. pow6dka sprecyzowala roszczenie wskazujac, iz nie wnosi o przywrdcenie do
pracy, lecz o zasadzenie odszkodowania w kwocie 3.951,00 z. Powodka wskazala, Ze nie otrzymala §wiadectwa pracy
(stanowisko powddki na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. — k. 77)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. H. byla zatrudniona u pozwanego C. R. na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego od 1
stycznia 2010 r. na podstawie umowy o pracy na czas nieokre$lony. W umowie o prace nie wskazano miejsca
$wiadczenia pracy (umowa o prace — k. 5).

Powddka A. H. w okresie od 3 stycznia 2012 1. do 2 stycznia 2015 r. miala udzielony urlop wychowawczy (za§wiadczenie
o zatrudnieniu i udzielonym urlopie wychowawczym — k. 37)

W dniu 18 stycznia 2013 r. pozwany zmienil w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej firme,
pod ktora prowadzil swoja dzialalnosé z C. L. (...) na ,Profesjonalny Os$rodek Szkolenia (...)i (...)”. Przy powyzszym
pozwany wykreslil 6wczesne wartosci kodéw (...) i zastapil je kodami dzialalno$ci zwigzanej z pozaszkolnymi formami
edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych. Status indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej pozwanego
jest aktywny (wydruk z (...) k. 20 — 21, wydruk z (...) k. 40).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r., doreczonym w dniu 8 pazdziernika 2013 r. pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. W tresci pisma pozwany wskazal, ze okres wypowiedzenia uplywa 30 wrze$nia 2013
r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal redukcje punktu obstugi klienta w oddziale w W. przy ulicy (...)
(wypowiedzenie umowy o prace — k. 34).

W pazdzierniku 2013 r., po otrzymaniu wcze$niej wypowiedzenia umowy o prace, powddka otrzymala Swiadectwo
pracy potwierdzajace okres zatrudnienia u pozwanego lecz blednie wypelione. Udala sie do Urzedu Pracy ze
Swiadectwem pracy w celu dokonania rejestracji jako osoba bezrobotna i otrzymala informacje, ze nie moze sie
zarejestrowaé i pracodawca musi poprawi¢ $wiadectwo. Powodka zwrdcila sie do pozwanego listem poleconym,
zwracajac mu blednie wystawione §wiadectwo pracy w siedmiodniowym terminie, z pro$ba o poprawienie, ale nie
otrzymala poprawionego Swiadectwa (zeznania powddki k. 78).

Autentyczno$é i tre$¢ dokumentow zlozonych do akt sprawy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad
uznal je za wiarygodny i kompletny material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan



przesluchanej w charakterze strony powodki A. H. (k. 77-78), ktore Sad uznal za wiarygodne w calosci albowiem byly
logiczne i spojne z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 186" § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od
dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu.
Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w os§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Niepodanie przyczyny lub niewla$ciwe
jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kodeksu pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybiefi formalnych. O$wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W piSmie wskazana
zostala przyczyna rozwigzania umowy o prace. Pozwana zamieScila tez pouczenie o przystugujacym powddce prawie
odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma zatem ocena przyczyny bedacej podstawa rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne pracodawca wskazal redukcje punktu obstugi klienta w Oddziale
w W.. W toku procesu pracodawca wskazal, iz nie prowadzi juz dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...), poniewaz
ja zlikwidowal. Sad ustalil na podstawie informacji ujawnionych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej oraz zeznan powodki, ze pozwany nie zlikwidowal swojej dzialalnosci
gospodarczej, a jedynie zmienil jej firme i przedmiot dzialalnoéci. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza likwidacja
oddzialu jako jednostki organizacyjnej niebedacej zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. nie jest likwidacjg zaktadu
pracy (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1989, I PRN 62/88, OSP 1990, Nr 4, poz. 204). Roéwniez powddka w toku
procesu podnosila, iz pozwany w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢. Powddka wskazywala, ze likwidacji ulegl jedynie
jeden z punktéw obstugi klienta. W ocenie powddki, przy uwzglednieniu zajmowanego przez nig stanowiska pozwany
mogl ja przenie$¢, nawet po zmianie profilu dzialalnoéci, do innego punktu. Na trafno$¢ powyzszego twierdzenia
wskazuje rowniez bierna postawa dowodowa pozwanego wzgledem wykazania faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci. Nalezy podkresli¢, ze jedyny wniosek dowodowy zostal ztozony na okoliczno$¢ rozwigzania umowy najmu
lokalu, w ktérym przed udzieleniem urlopu wychowawczego powodka wykonywala obowigzki.

Sad uznat wiec, ze podana przyczyna jest nieprawdziwa i nierzeczywista. Niedoszlo bowiem do likwidacji pracodawcy,

lecz do zmiany profilu dzialalnoéci i firmy przedsiebiorcy. Tym samym nie zostala spelniona przestanka z art. 186" §
1 k.p. umozliwiajaca wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéremu zostal udzielony urlop wychowawczy.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace wzgledem umowy, ktéra ulegla juz rozwigzaniu Sad orzeka o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okres§lony jest uzalezniony
od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej
3 lata. Sad majgc na uwadze wskazane przepisy oraz przystugujacy powodce trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote odpowiadajacg jej 3-miesiecznemu wynagrodzeniu. Sad uznal, ze



rozwigzanie umowy z powédka nastgpilo z naruszeniem przepiséw i bylo wadliwe. Zgodnie z normg art. 186" k.p.
w zwigzku z urlopem wychowawczym stosunek pracy osoby korzystajacej z niego podlega szczeg6lnej ochronie. W
okresie od dnia zloZenia przez osobe uprawniong wniosku o udzielenie urlopu do dnia jego zakoniczenia pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace, chyba ze ogloszono likwidacje lub upadloé¢ pracodawcy albo
gdy zachodzg przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Naruszenie
przez pracodawce zakazdw w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem przebywajacym
na urlopie wychowawczym uprawnia pracownika do dochodzenia przed sadem pracy roszczen okre$lonych w art. 45
k.p.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. Z. nalezy wskaza¢, ze Sad uznat
go nieuzasadniony. Z informacji podanych przez pozwanego wynikalo, ze §wiadek nie posiada wiedzy na temat sprawy
bedacej przedmiotem sporu, a jedyna okolicznoscia, na ktéra $wiadek mialaby zeznawadé jest okres do kiedy pozwany
byl najemca lokalu, w ktérym znajdowal sie punkt w W.. W toku procesu powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana
przez powddke i tym samym jest bezsporna. Z tych wzgledéw Sad przedmiotowy wniosek oddalit.

Ponadto w zwigzku z uwzglednieniem roszczenia powddki, Sad nakazal pozwanemu C. R. wydaé powodce Swiadectwo
pracy potwierdzajace okres zatrudnienia — stosownie do art. 49 k.p. w mysl, ktérego w razie zastosowania okresu
wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego.

Sprostowanie $§wiadectwa pracy, ktére zawiera nieprawdziwe lub niepelne dane nastepuje w trybie uregulowanym

w art. 97 § 11 § 2" kodeksu pracy. Pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania éwiadectwa pracy wystapié
z wnioskiem o jego sprostowanie. Powodka z takim wnioskiem wystapila, jednak pracodawca nie zareagowal ma
niego i nie wydal powo6dce sprostowanego Swiadectwa pracy. Odmowa pracodawcy sprostowania §wiadectwa otwiera
pracownikowi droge sadowa do wystapienia z powodztwem o zmiane treSci $wiadectwa i z takim powodztwem
powddka wystapila do sadu pracy.

Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.317,00 zl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad nakazal pobra¢ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, od pozwanego (jako strony przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w W., kwote 228,00 zl tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu. Stosownie do powolanego przepisu
- kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika. Zasadzona kwota stanowi 5% kwoty zasadzonej na rzecz powddki przez Sad (art. 13 ustawy).

Z powyzszych wzgledow Sad postanowit jak w sentencji.



