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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Eawnicy: Danuta Ptaszynska, Jakub Dudek
Protokolant: Ilona Sibilska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w J.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Z. M. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w J. kwote 197 (sto dziewiecdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: VI P 213/13

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2013 roku (data prezentaty) powod Z. M. wnibést pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w J. o
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreS§lony oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1-2).

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku prezesa zarzadu. Do obowiazkow
powoda nalezalo przede wszystkim prowadzenie biezacych spraw spolki, a takze powdd byl odpowiedzialny za
sprawowanie kontroli gldbwnego, najwiekszego kontraktu pozwanej, tj. budowy Centrum (...) w J. — oraz rozpoczecie
nowych inwestycji — projektéw deweloperskich. Wspélpraca powoda z rada nadzorcza ukladala sie w sposob
prawidlowy, nikt z jej czlonkéw nie zglaszal uwag co do pracy powoda. W dniu 16 kwietnia 2013 roku powod otrzymat
od rady nadzorczej propozycje podpisania porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy. Po odmowie podpisania
porozumienia zapoznano powoda z uchwalg rady nadzorczej o odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu i wreczono
mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W ocenie
powoda przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace sg zbyt ogolne, by méc sie do nich precyzyjnie odniesé.
Dzialanie pozwanej ma wylacznie na celu uchylenie sie od skutkéw prawnych postanowien zawartych w umowie



o prace, a tym samym zaniechanie wyplaty powodowi 12-miesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
przewidzianego w art. 7 ust. 3 umowy. Powod nie jest jedyna osoba, ktéra ponosi odpowiedzialno$é za zalamanie
ekonomiczne spolki. Faktycznym powodem zlej sytuacji spotki byt kontrakt na budowe Centrum (...) w J., ktory —
jak sie okazalo — z zalozenia musiat wygenerowa¢ strate dla spo6lki. Pozwana w swoim o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace wskazala jedynie na naruszenie poszczegdlnych ,liter”, ktore odnosily sie do zakresu obowigzkéw
powoda. Pracodawca nie uzasadnil ani na pi$émie, ani ustnie, na czym — jego zdaniem mialyby polega¢ owe naruszenia.
Powod wykonywal prace w sposob staranny i sumienny, nie naruszajgc w stopniu ciezkim obowiazkéw pracowniczych.
Dzialania pracodawcy, zmierzajace jedynie do zaniechania wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia s daleko nieetyczne i w ewidentny sposob stanowig naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Co
wiecej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przy braku winy pracownika, bez watpienia
stanowi naruszenie tego przepisu (pozew k. 2-23).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2013 roku (data prezentaty) (...) S.A. z siedziba w J. wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych (odpowiedz na pozew k. 131-132).

W uzasadnieniu wskazala, iz przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace sa prawdziwe, rzeczywiste i
konkretne. Ponadto byly znane powodowi, bowiem szczegdélowe motywy i zastrzezenia do pracy powoda byly mu
wielokrotnie i wyczerpujaco przekazywane na posiedzeniach rady nadzorczej. Ponadto podpisujac umowe o prace
powod zaakceptowal warunki jej rozwigzywania za wypowiedzeniem z przyczyn okre§lonych w art. 7 pkt 4 umowy o
prace, jak rowniez zaakceptowal zakres swoich obowigzkéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy o prace. Tym
samym, podnoszenie w pozwie, iz przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace oraz naruszenie obowiazkoéw
wymienionych w zalaczniku do umowy o prace, sa ogélnikowe i niezrozumiale, jest calkowicie nieuzasadnione. Znajac
powyzsze zastrzezenia do swojej pracy, na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 30 stycznia 2013 roku powod sam
zawnioskowal o odwolanie go z zajmowanej funkcji i rozwigzanie z nim umowy o prace. Jak wynika ze sprawozdania
finansowego za rok 2012, spoélka osiagnela strate w wysoko$ci 4 024 871,38 z}. Sytuacja spotki w przeciggu roku,
w trakcie sprawowania przez powoda funkgcji czlonka zarzadu, ulegta drastycznemu pogorszeniu. Powod nie podjat
zadnych czynno$ci, aby efektywnie przeciwdzialaé zlej sytuacji finansowej spoélki, nie podpisat zadnych nowych
kontraktéw na roboty budowlane, aby mozliwa byla kontynuacja dzialalnosci spoétki. Jedyna propozycja ze strony
powoda na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 30 stycznia 2013 roku bylo zawieszenie dzialalno$ci przez spotke lub jej
likwidacja. Na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 16 kwietnia 2013 roku powod zostal szczegélowo poinformowany
rowniez o razacym naruszeniu obowigzkdw wynikajacych z umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2011 roku, w
tym z zalacznika nr 1 do umowy o prace — pkt d, e, f, g, k, m, n, r. W zakresie stawianych zarzutéw powo6d nie
zadal dodatkowych wyjasnieni na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku, jak rowniez w momencie wreczenia
mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie zglosit zadnych watpliwoéci, co do przyczyn w zlozonym mu
o$wiadczeniu, tym samym nalezy uznaé, ze przyczyny wypowiedzenia byly dla niego jasne i zrozumiale. Ponadto
na posiedzeniach rady nadzorczej prezentowane byly rowniez wyniki finansowe spoélki. Tym samym odwolanie sie
w rozwigzaniu umowy o prace do ,zalamania ekonomicznego” oraz ,zlego stanu spo6lki, ktory nie ma charakteru
przej$ciowego”, za ktore odpowiedzialno$é ponosi powod jest rowniez wystarczajaco dostatecznie okreslone i bylo
znane powodowi. Dzialania powoda jako prezesa zarzadu w zakresie prowadzenia spraw spo6lki nalezy rozpatrywac,
jako ciag okreslonych dzialan i zaniechan, ktére skladaja sie na ostateczny wynik finansowy spoétki. Do rozwigzania
umowy wystarczy, zatem wskazanie kategorii zdarzen, nie za$ drobiazgowe, z podaniem opiséw wszystkich faktow
i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana wskazala réwniez, iz powod w
sposéb calkowicie bledny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw utozsamia wypowiedzenie mu umowy na podstawie
art. 7 pkt 4 umowy o prace z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia z art. 52 k.p. Umowa o prace przewidywata dwa
okresy wypowiedzenia: 12-miesieczny lub 3-miesieczny w zaleznoSci od spelienia okre$lonych w umowie przestanek.
Wobec powoda zastosowano 3-miesieczny okres wypowiedzenia, zgodnie z postanowieniami umowy. Ponadto zadana
przez powoda kwota odszkodowania jest wygbérowana, bowiem, zgodnie z przepisami prawa powo6d moze dochodzié¢



maksymalnej kwoty odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3-miesiecznego wypowiedzenia (odpowiedzZ
na pozew k. 135-161).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokot k. 9o7).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w J. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 31
pazdziernika 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prezesa zarzadu, w ramach kolegialnego
zarzadu. Od 9 marca 2012 roku uchwala rady nadzorczej ze skladu zarzadu zostal odwotany S. N. i od tej daty powdd
tworzyl jednoosobowy zarzad. Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 21 500 z} brutto. Zanim powod objat funkcje prezesa zarzadu spolki, przez okolo pét roku penil funkcje
czlonka rady nadzorczej. Powod zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu z polecenia M. M. — ustepujgcego
prezesa zarzadu, z ktéra pracowal wczeéniej w spolce (...). Powdd uchodzil za osobe posiadajaca doswiadczenie i
wiedze o funkcjonowaniu branzy deweloperskiej, byt czlonkiem (...) Zwigzku Firm (...). W okresie czlonkostwa w
radzie nadzorczej powod zostal zapoznany z sytuacja finansowa spolki, z zakresem inwestycji i planéow dzialania
(zeznania M. M. k. 640-644; umowa o prace k. 33-37; zaswiadczenie k. 196; sprawozdanie k. 270).

Umowa o prace powoda byla negocjowana z czlonkami rady nadzorczej spotki, zawierala niestandardowe zapisy
dotyczace jej rozwigzania. Powod otrzymal korzystne warunki wynagradzania i mozliwo$§¢ 12-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, bowiem przedstawial sie jako osoba z branzy deweloperskiej, ktéra zapewni spolce rozwoj oraz
pozyska nowe kontrakty. Zgodnie z art. 7 umowy o prace, mogla by¢ ona rozwigzana za 12-miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Natomiast w przypadku odwolania pracownika ze skladu zarzadu spolki przed uplywem wspolnej
kadencji zarzadu z waznych powodéw lub niepowolania go w sklad zarzadu spoélki na nastepna kadencje, umowa
mogla zostaé rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przez wazny
powdd w rozumieniu umowy strony uznaly:

« naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji z art. 380 k.s.h. z zastrzezeniem, ze zakaz konkurencji nie
dotyczy dzialalnoéci pracownika i zasiadania w organach (...) Zwiazku Firm (...),

« wyrzadzenie przez pracownika szkody spolce, za ktoéra ponosi wine,

+ razace naruszenie przez pracownika przepis6w prawa, postanowien statutu spotki lub uchwaly Rady Nadzorczej
lub Walnego Zgromadzenia,

 razgce naruszenie przez pracownika ktoregokolwiek z obowiazkéw wynikajacych z zalacznika nr 1 do umowy lub
zaprzestanie przez pracownika wykonywania ktoregokolwiek z tych obowiazkow,

« popekienie przez pracownika czynu naruszajacego jakiekolwiek dobro osobiste sp6iki lub akcjonariusza spotki
(umowa o prace k. 33-37; zeznania A. W. k. 705-708).

Zakres obowiazkéw powoda jako prezesa zarzadu okre§lal zalacznik nr 1 do umowy o prace, zgodnie z ktérym do
obowigzkoéw powoda nalezalo m.in.:

 kierowanie pracami zarzadu spolki, w szczegoblno$ci w zakresie zwolywania posiedzen zarzadu, proponowania
porzadku obrad, opracowywania projektéw uchwal i przewodniczenia obradom,

« prowadzenie biezacych spraw spotki, w ramach przedmiotu dziatalno$ci spoiki,
« reprezentowanie spotki wobec 0s6b trzecich, zgodnie z zasadami okreSlonymi w statucie spolki,

« zapewnienie prawidlowego i nieprzerwanego funkcjonowania spotki — zgodnie z jej celem, statutem spoiki oraz
uchwalami rady nadzorczej i walnego zgromadzenia,



« tworzenie i realizowanie przyjetych przez organy spoélki planéw strategicznych i okresowych w zakresie
dzialalnosci spoiki,

» opracowywanie projektéw budzetu (miesiecznych, rocznych) wedlug wytycznych Rady Nadzorczej i projektu
planu finansowego spo6lki na kolejny rok obrotowy, przedstawianie tych dokumentéw do zatwierdzenia radzie
nadzorczej, a nastepnie ich wykonywanie,

+ koordynowanie i nadzorowanie pracy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych spolki, nad ktérymi
zwierzchnictwo przekazano prezesowi zarzadu (w szczegblnoSci dzial finansowy, dzial deweloperski),

» ksztaltowanie dobrego imienia i pozytywnego wizerunku spo6tki wérdéd pracownikéw oraz na rynku, a takze
reprezentowanie spotki wobec mediow,

k) nadzér nad finansami i rachunkowoécia spo6tki, w tym nad terminowym regulowaniem zobowigzan spotki, w
tym zwlaszcza zobowigzan publiczno-prawnych (podatki, sktadki ZUS) oraz monitorowanie i efektywna windykacja
nalezno$ci spolki,

m) sporzadzanie dla rady nadzorczej i walnego zgromadzenia sprawozdan z wykonania budzetu (miesiecznych i
rocznych), sprawozdan finansowych i z dzialalno$ci spoiki,

n) okresdlenia polityki marketingowej, sprzedazowej i cenowej dla poszczegélnych produktéw spétki i aktywne
wspieranie procesow sprzedazy,

q) sprzedaz zrealizowanych inwestycji sp6iki,

r) wykonywanie innych zadan uzgodnionych z rada nadzorcza i walnym zgromadzeniem (zalacznik nr 1 do umowy
—k. 38).

Ponadto powdd otrzymal do wykonania okre$lone zadania w spolce, mial pozyskaé nowe zlecenia, kontrakty na
nastepne lata, dzialki pod nowe inwestycje deweloperskie, zapewni¢ firmie rozwdj i stabilno$¢ finansowa. Zakres
jego czynnoSci wynikal z ustawowo okreslonych obowiazkéw prezesa zarzadu spolki kapitalowej, a takze ze specyfiki
dzialalnosci spotki dzialajacej w branzy budowlanej. Powod orientowal sie jakie obowigzki spoczywaja na nim jako
prezesie zarzadu spélki, posiadat dodwiadczenie w branze deweloperskiej, uchodzil nawet za eksperta w tym zakresie.
Przejmujac stanowisko po M. M. powodowi zostala protokolarnie przekazana dokumentacja spotki, powod mial
dostep do newralgicznych dokumentéw (zeznania A. S. k. 703-705; zeznania P. S. k. 906-907 — e-protokét (...) (...)
zeznania A. W. k. 705-708; zeznania powoda k. 855-856 — e-protokét (...)(...) wydruk artykulu prasowego k. 338-339).

W okresie gdy powo6d byt zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, gléwnymi inwestycjami realizowanymi przez
spotke byla budowa Centrum (...) w J., a takze dwa projekty deweloperskie zlokalizowane w W.: przy ul. (...)
oraz ul. (...). W dniu 31 stycznia 2012 roku na pierwszym posiedzeniu rady nadzorczej zwolanym po objeciu przez
powoda funkcji prezesa zarzadu, powod zaprezentowal radzie nadzorczej strategie funkcjonowania spdélki na lata
2012-2015. Strategia powoda liczyla kilka punktow, glownie zakladala dokonczenie realizacji projektu Centrum (...)
w J., rozpoczecie inwestycji deweloperskiej przy ul. (...) w W. oraz usuniecie wad prawnych i ekonomicznych dziatki
przy ul. (...) w W. (zeznania A. W. k. 705-708; strategia k. 47-51).

W drugiej potowie 2010 roku spoélka rozpoczela realizacje inwestycji — budowy Centrum (...) w J.. Inwestorem
przedsiewziecia byla Hotel (...) Centrum (...) Sp. z o.0. z siedziba w J., ktorej prezesem zarzadu byl 6wczesny
czlonek rady nadzorczej pozwanej, P. S.. Strona pozwana byla gléwnym wykonawca inwestycji, wyloniono ja w
trybie przetargu publicznego z oferta opiewajaca na 52 mln 340 tys. zl. Pierwszej wyceny kontraktu dokonywat Z.
C. — 6wczesny dyrektor dzialu wykonawczego, a organy spotki byly odpowiedzialne za jej zatwierdzenie. Obiekt
pozytywnie przeszed} procedure odbiorowa i dnia 16 maja 2012 roku Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
wydal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Decyzja uzyskala klauzule ostatecznoSci w dniu 31 maja 2012 roku.



Zgodnie z aneksem do umowy, warto$¢ umowy wyniosta 54 670 000 z} netto. Po dokonaniu koncowego rozliczenia
robot, w tym robo6t dodatkowych, nieujetych w umowie, ktérych warto$¢ po rozliczeniu robo6t zamiennych i
zaniechanych wyniosla 3 939 860,75 zl netto, kontrakt na poziomie kosztéw bezpoérednich zamknat sie stratg 1
091 121,20 zk. Na przekroczenie budzetu wplynal dtuzszy niz pierwotnie termin wykonania umowy, fakt zglaszania
rob6t dodatkowych, standard wykonania — w niektorych przypadkach wyzszy niz zakladano. Koszty materialow
wnetrzarskich i wykonczeniowych oszacowano na duzo nizszy niz sie okazalo, bowiem projekt zakladal oczekiwany
standard obiektu jako hotel czterogwiazdowy, co wigzalo sie z zastosowaniem materialéw wykonczeniowych o wyzszej
warto$ci. Generalnie realizacja inwestycji przebiegala plynnie, inwestor sukcesywnie dostarczal pelny projekt, ktore
wplywal w trakcie realizacji kontraktu. W 2011 roku realizacja kontraktu przebiegala planowo, bez istotniejszych
zaklocen. Umowa na realizacje inwestycji byla podpisana przez M. M., aneksowano ja sze$¢ razy, a powod podpisywal
aneksy do umowy, zwiekszajace warto$¢ kontraktu. Zdarzalo sie, iz powod pojawial sie na terenie budowy, jednak
nie rozmawial z podwykonawcami. Gléwnie wykonanie rob6t dodatkowych miato wplyw na przedtuzenie terminu
oddania inwestycji, a takze podwyzszenie standardu w trakcie realizacji zwiekszylo poczatkowo planowany budzet.
Realizacja inwestycji wigzala sie z wieloma niezamknietymi kwestiami, m. in. spdtka borykala sie z procesami
sagdowymi z podwykonawcami, nie wykonaniem zobowigzania z gwarancji, nienaliczonymi karami umownymi za
wady (zeznania M. P. k. 623-625; zeznania P. S. k. 906-907 — e-protokét (...)(...) zeznania C. C. k. 626-628; zeznania
S. N. k. 660-666; zeznania Z. C. k. 678-681; zeznania A. W. k. 705-708; sprawozdanie zarzadu k. 219; sprawozdanie
k. 271).

Ponadto spotka prowadzita dwie inwestycje w W.: przy ul. (...) i ul. (...). W gléwnej mierze przygotowaniem do
realizacji inwestycji przy ul. (...) polegajacej na budowie budynku wielorodzinnego wraz z lokalami uzytkowymi oraz
dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, zajmowala sie poprzednia prezes, pow6d odebral juz wydane pozwolenie
na budowe. Z faktem procesu rozpoczecia budowy przy ul. (...) wigzala sie konieczno$¢ zaciagniecia kredytu. Powod
wynegocjowal umowe kredytu inwestycyjnego w (...) Bank, ktora byla umowa warunkowa. Uruchomienie kredytu
moglo nastapi¢ po spelieniu przez spotke 25 warunkoéw. Ponadto za samo otrzymanie kredytu spotka miala zaplacié
bankowi prowizje w wysokoS$ci 400 tys. zl. Strona pozwana nie spehita niektorych z 25 warunkéw umowy, dlatego tez
umowa wygasla. Przewodniczacy rady nadzorczej P. S. zwrdcil sie do C. C. — doradcy finansowego pozwanej z prosba
o analize warunkéw umowy. C. C. w grudniu 2012 roku zapoznal sie z projektem umowy i ocienil ja jako niekorzystng
dla spolki oraz niemozliwg do zrealizowania. W 2012 roku nie doszlo do rozpoczecia inwestycji deweloperskiej przy
ul. (...). Zkolei rozpoczecie inwestycji przy ul. (...) wymagalo czasu, bowiem nieruchomo$¢ nie miala dostepu do drogi
publicznej, ktory zostal uzyskany w wyniku procesu sadowego. Pozyskanie nieruchomos$ci przy ul. (...) w duzej mierze
bylto wynikiem dzialan M. M., poprzedniego prezesa zarzadu spotki. W 2012 roku réwniez nie rozpoczeto realizacji tej
inwestycji (sprawozdanie k. 272; zeznania P. S. k. 906-907 — e-protokét (...)(...) zeznania C. C. k. 626-628).

Powod byl zobowigzany do dbania o interesy spolki, pozyskiwania nowych klientéw i zapewnienie plynno$ci
finansowej. Jednak powdd nie rozpoczal planowanych przez spotke inwestycji ani nie pozyskal nowych kontraktow.
Ponadto powdd nie spotykal sie na budowie z podwykonawcami ani nie utrzymywal z nimi stalych kontaktow.
Podwykonawcy czesto dzwonili do firmy i prosili o kontakt z powodem. Czesto powdd nawet nie chcial prowadzic¢
z podwykonawcami rozméw telefonicznych. Z informacji przedstawianych przez powoda na posiedzeniach rady
nadzorczej wynikalo, iz powod nie orientuje sie jaka jest sytuacja finansowa spoétki, bowiem na poszczeg6lnych
posiedzeniach przedstawial skrajne informacje o wynikach finansowych pozwanej. Przykltadowo na posiedzeniu
rady nadzorczej w dniu 12 grudnia 2012 roku powdd poinformowal rade nadzorcza, iz spétka odnotowala strate
w wysokoéci 6 mln zlotych, w sytuacji gdy na poprzednim posiedzeniu spétka miala odnotowywac zysk. Z kolei
na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2013 roku powdd przewidywal, iz spétka zamknie rok obrotowy ze stratg
8,5 mln zlotych. Ponadto powdd na posiedzeniach rady przedstawial niekompletng i nieczytelng dokumentacje.
Rada nadzorcza na posiedzeniach wskazywala zastrzezenia o niedokladno$ci w przygotowywaniu przez powoda
dokumentéw. Pod koniec roku 2012 rada nadzorcza zwracal uwage powoda na konieczno$¢ zminimalizowana kosztow
stalych spolki poprzez redukcje z koncem grudnia wynagrodzen zarzadu o 15%, a pracownikéw o minimum 10%. Rada
nadzorcza po przedstawieniu przez zarzad pelnej informacji na temat sytuacji finansowej sp6lki i oceny mozliwych
wariantéw postepowania naprawczego, korzystnych z punktu widzenia podatkowego, miala wystapi¢ do walnego



zgromadzenia ze wskazaniem konkretnych dzialan sanujacych. W 2012 roku doszlo do redukeji zatrudnienia o 19
etatow, czyli o0 70% w stosunku do stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku, natomiast na koniec roku obrotowego 2012
spotka zatrudniata 8 pracownikow etatowych. Planami naprawczymi, zaproponowanymi przez powoda, ktére mialy
na celu poprawe sytuacji finansowej sp6lki byta sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...), dokapitalizowanie, zawieszenie,
badz likwidacja spolki (sprawozdanie k. 271; protokdl k. 310-311; protokdl k. 314; zeznania A. B. k. 576-578; zeznania
M. P. k. 623-625; zeznania A. S. k. 703-705; zeznania A. W. k. 705-708; zeznania P. S. k. 906-907 — e-protokét (...)(...)

W drugim kwartale 2012 roku w spolce pojawila sie nagla strata finansowa. Rok 2012 roku strona pozwana zamknela
ze strata finansowg netto wynoszaca 4 024 871, 38 zl. Natomiast za rok 2010 spbtka odnotowala zysk netto w kwocie
919 322,56 zt, za$ za rok 2011 701 383,02 zL. Wyniki oraz analiza majatkowa i finansowa sp6tki za 2011 rok wskazywaty
na brak zagrozenia dla kontynuacji dzialalno$ci przez spotke w roku obrotowym 2012. Zgodnie z przyjeta strategia
spotka miala koncentrowa¢ sie na dzialalno$ci deweloperskiej (rachunek zyskow i strat k. 204; sprawozdanie zarzadu
k. 221; rachunek zyskéw i strat k. 255).

Powdd jako prezes jednoosobowego zarzadu byl obowiazany do zlozenia sprawozdania finansowego sp6ki za 2012
rok. Prezes zarzadu takie sprawozdanie powinien zlozy¢ do konica marca 2013 roku. Sprawozdanie finansowe za rok
2012 roku bylo juz wlasciwie wykonane na poczatku 2013 roku. Przygotowywala je ksiegowa B. W., ktdra od konca
stycznia 2013 roku do polowy kwietnia 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. W czasie jej nieobecnosci
do pozwanej spolki ze spo6lki inwestora — Hotelu (...), przez P. S. zostala wydelegowana A. K., ktéra miala wspierac
powoda w prowadzeniu spraw ksiegowych. B. W. byla dostepna dla pracodawcy w czasie zwolnienia lekarskiego,
laczyla sie z pracodawca przez terminal z domu. A. K. i B. W. mialy za zadanie przygotowanie wszelkich dokumentéw
do zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 rok, za$§ B. W. nadzorowala przygotowanie sprawozdania
finansowego. W sprawozdaniu brakowalo czeéci opisowej, w tym rezerw na przyszle zobowiazania. Przedlozenie
tej czeSci opisowej warunkowalo zlozenie kompletnego sprawozdania. Powdd dopiero w dniu 15 kwietnia 2013
roku przekazal radzie nadzorczej sprawozdanie finansowe w wersji wstepnej, ktére nie nosilo cech sprawozdania
finansowego regulowanego w ustawie o rachunkowoéci (protokét k. 318; zeznania B. W. k. 578-580; zeznania A. K.
k. 682-683; zeznania P. S. k. 906-907 — e-protokot (...)(...)

W dniu 16 kwietnia 2013 roku podczas posiedzenia rady nadzorczej pracodawca wreczyl powodowi o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy pracodawca wskazal, iz powdéd w 2011 roku obejmowat czlonkostwo w zarzadzie spotki kiedy sytuacja
finansowa spdlki byta dobra, spétka posiadala plynnosé finansows, wiarygodno$é kredytowa, a takze miala
zapewniony front rob6t na nastepny rok. W 2012 roku, w ocenie rady nadzorczej, na skutek braku skutecznych dzialan
zapewniajacych efektywno$é funkcjonowania sp6lki i terminowo$é realizacji kontraktéw na roboty budowlane, a takze
z uwagi na niewlasciwy nadzor nad podwykonawcami i pracownikami spdlki, doszlo do zalamania ekonomicznego,
za ktore odpowiedzialnoé¢ ponowi powdd jako prezes jednoosobowego zarzadu. Zly stan spotki w ocenie pracodawcy
nie mial charakteru przej$ciowego, bowiem powdd nie doprowadzil do pozyskania dla sp6tki zadnych nowych zlecen
budowlanych, umozliwiajacych kontynuowanie dzialalnosci sp6tki w 2013 roku i latach nastepnych. Wskazane wyzej
okoliczno$ci sa wynikiem zawinionych dzialan i zaniechan powoda w okresie, kiedy pehil funkcje prezesa zarzadu.
Powod wowcezas razaco naruszyl ciazace na nim obowigzki wynikajace z ustawy kodeks spolek handlowych, ustawy o
rachunkowosci, statutu spétki oraz obowiazki okreslone w umowie o prace, w szczego6lnoSci w punktach:

» zapewnienie prawidlowego i nieprzerwanego funkcjonowania sp6lki — zgodnie z jej celem, statutem spoélki oraz
uchwalami rady nadzorczej i walnego zgromadzenia,

« tworzenie i realizowanie przyjetych przez organy spolki planéw strategicznych i okresowych w zakresie
dzialalnosci spolki,

+ opracowywanie projektéw budzetu (miesiecznych, rocznych) wedlug wytycznych Rady Nadzorczej i projektu
planu finansowego sp6iki na kolejny rok obrotowy, przedstawianie tych dokumentéw do zatwierdzenia radzie
nadzorczej, a nastepnie ich wykonywanie,



« koordynowanie i nadzorowanie pracy poszczegbdlnych jednostek organizacyjnych spolki, nad ktérymi
zwierzchnictwo przekazano prezesowi zarzadu (w szczegblnoSci dzial finansowy, dzial deweloperski),

 nadzoér nad finansami i rachunkowoscia spotki, w tym nad terminowym regulowaniem zobowigzan spotki, w tym
zwlaszcza zobowiazan publiczno-prawnych (podatki, skltadki ZUS) oraz monitorowanie i efektywna windykacja
naleznosci spolki,

m) sporzadzanie dla rady nadzorczej i walnego zgromadzenia sprawozdan z wykonania budzetu (miesiecznych i
rocznych), sprawozdan finansowych i z dzialalnosci spoiki,

n) okreslenia polityki marketingowej, sprzedazowej i cenowej dla poszczegélnych produktow spotki i aktywne
wspieranie proces6w sprzedazy,

r) wykonywanie innych zadan uzgodnionych z rada nadzorcza i walnym zgromadzeniem

zalacznika nr 1 do umowy o prace. W tym samym dniu rada nadzorcza uchwalg nr 2 odwotala powoda z funkcji
prezesa zarzadu spolki i oddelegowala na okres trzech miesiecy przewodniczacego rady nadzorczej P. S. do czasowego
wykonywania czynnoSci prezesa zarzadu (rozwigzanie umowy o prace k. 32; uchwala k. 172, k. 174; protokoét k. 320).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy i na podstawie zeznan Swiadkow:
A. B. k. 576-578, B. W. k. 578-580, M. P. k. 623-625, C. C. k. 626-628; M. M. k. 640-644; S. N. k. 660-666, Z. C. k.
678-681, A. K. k. 682-683, A. S. k. 703-705 oraz A. W. k. 705-708. Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkéw, bowiem
byly one logiczne, spojne i korespondowaly ze sobg nawzajem. Swiadek A. B. — pracownik administracyjno-biurowy
pozwanej zeznala, iz podwykonawcy chcieli sie kontaktowaé z powodem, lecz powdd ten kontakt utrudnial. R6wniez
Swiadek M. P. zeznal, iz powdd nie spotykal sie na budowie z podwykonawcami i co do zasady nie interesowal sie
przebiegiem kontraktu — nie naliczat kar umownych czy nie wzywat do zaplaty. Z kolei C. C. podkreslal, iz to zarzad, a
nie pracownicy ksiegowosci byt zobowigzany do przedstawienia sprawozdania finansowego za 2012 rok i wskazywal
na nieefektywnoéé pracy powoda. Swiadek M. M. — poprzednia prezes spotki wskazala na okolicznoéci zatrudnienia
powoda, iz byl uwazany za specjaliste i znal swo6j zakres obowigzkéw, a takze sytuacje finansows spolki. Na
nieefektywno$c¢ pracy powoda i nieinteresowania sie przez niego sprawami spotki wskazywal rowniez Swiadek Z. C. —
dyrektor dzialu wykonawczego pozwanej, ktory zeznal, iz ,,po dwoch tygodniach pobytu w spdlce mialem wrazenie, ze
wiem na temat kontraktu wiecej niz powdd”. Natomiast S. N. — wskazal na przyczyny opdznien w realizacji inwestycji
budowy Centrum (...). Z kolei ksiegowa B. W. oraz oddelegowana na czas jej nieobecnoéci A. K. zeznaly na temat
sposobu przygotowania sprawozdania finansowego i zakresu ich obowiazkdéw w celu sporzadzenia sprawozdania.
Swiadek A. S. oraz A. W. akcentowali zaniedbania powoda i brak efektywnosci jego pracy. A. W. podkreslil, iz powod
przygotowywal dokumenty na posiedzenia rady nadzorczej w sposob niekompletny oraz iz wstepne sprawozdanie
powoda nie spelnialo wymogo6w okre$lonych w ustawie o rachunkowosci. Sad fragmentarycznie odniost sie do zeznan
Swiadka G. D. k. 724-725, bowiem $wiadek nie posiadal wiedzy na temat pozyskiwania przez powoda nowych
kontraktéw i przyczyn rozwigzania umowy o prace. Swiadek jedynie wskazal, iz w czasie realizacji kontraktu w J.
odbywaly sie odprawy, na ktorych nie byt obecny powdd.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom przesluchiwanego w charakterze strony éwczesnego czlonka rady nadzorczej
pozwanej i obecnego prezesa P. S. k. 906-907 — e-protokét (...)(...) P. S. wyjasnil na czym polegala nieefektywnosé
pracy powoda i zaniedbania z jego strony. Wskazal, iz powod nieumiejetnie zarzadzat spotka i nie nadzorowal
kontraktu. Zeznania P. S. korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoSci z
zeznaniami pozostatych §wiadkéw, dlatego Sad uznal je za podstawe ustalen faktycznych.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda k. 855-856 — e-protoké? (...)(...) w zakresie, w jakim nie korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie. W szczegblno$ci Sad nie dal wiary powodowi,
iz jedynymi przyczynami zlej kondycji finansowej spo6lki byly zalamania na rynku deweloperskim i inne czynniki



zewnetrzne. Sad nie podzielil argumentacji powoda, iz przebywanie ksiegowej na zwolnieniu lekarskim przyczynito sie
do opdznien w sporzadzeniu sprawozdania finansowego oraz, iz w duzej mierze problemy z podwykonawcami mialy
wplyw na ostateczny bilans realizowanych przez spotke kontraktow.

Autentyczno$c i tres§¢ dokumentoéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepisow o wymogach formalnych takiego
o$wiadczenia, a w nastepnej kolejnoSci Sad badal czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest
prawdziwa, rzeczywista i konkretna. Co prawda, pow6d w pozwie powolywal sie na fakt, iz rozwiazano z nim umowe
o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 k.p., ostatecznie, jak chociazby wynika z zalgcznika do protokotu z dnia
20 kwietnia 2016 roku (k. 936-953), powod przyznal, iz wypowiedziano mu umowe o prace, co jest istotne z punku
badania zasadnoSci przyczyn zakonczenia stosunku pracy.

W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaré6wno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pi$émie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnosci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemng, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$émie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spoélka zamie$cila takze pouczenie o przystugujacym powodowi
prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadno$ci przyczyn bedacych
podstawa rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozroéznienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cia — art. 45 § 1 (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg
rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z tre$ci o§wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i sformulowana w sposob konkretny. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., I
PKN 514/99). Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwiazany z oceng zasadno$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposob szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktére sg przyczyna wypowiedzenia,



poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
znana pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajgcego umowe. To samo dotyczy przyjetych
przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr
1653739).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal sie w kwestii rozkladu ciezaru dowodu w sporze dotyczacym rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie SN w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96, LEX nr 30003). W sprawach
z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej jego
przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powod) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu pracodawca wykazal, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace byly uzasadnione. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace
pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, LEX nr 196489). W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz wszystkie wskazane przez pracodawce przyczyny byly
prawdziwe, konkretne i zgodne ze stanem rzeczywistym.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii dlugo$ci okresu wypowiedzenia, uregulowanego w laczacej strony umowy
o prace. Zgodnie z art. 7 pkt 3 umowy o prace, umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem
dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia z zastrzezeniem przestanek wymienionych w pkt 4. Punkt 4 okres§la, iz
okres wypowiedzenia zostaje skrocony w przypadku odwolania pracownika ze skladu zarzadu z waznych powodow lub
niepowolania go w sklad zarzadu na nastepna kadencje. Waznym powodem w rozumieniu umowy bylo m. in. razace
naruszenie przez pracownika ktoregokolwiek z obowigzkow wynikajacych z zalacznika nr 1 do umowy o prace lub
zaprzestanie przez pracownika wykonywania ktéregokolwiek z tych obowigzkow. Taka wlasnie przyczyne pracodawca
podal w rozwiazaniu umowy o prace z dnia 16 kwietnia 2013 roku, co w ocenie Sadu moglo by¢ dla pracownika mylace,
biorgc pod uwage tres$c¢ art. 52 k.p. — przestanke ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W takim brzmieniu przestanki okre$lonej w umowie wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, powod upatrywatl sie zakonczenia stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Jednak w ocenie
Sadu, co zreszta podkreslit powdd w zalacznika do protokotu z dnia 20 kwietnia 2016 roku (k. 936), w przedmiotowej
sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Tryb rozwigzania z
powodem umowy o prace ma znaczenie przy ocenie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace, bowiem, jak wskazal
Sad Najwyzszy wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia
nie musi w zwigzku z tym mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Wypowiedzenie umowy o prace
uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlasciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowiazkow.
Podkresli¢ tez nalezy, ze przy rozstrzyganiu o zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zajmujgcemu
stanowisko kierownicze, nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny jego pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2015 roku, II PK 265/14, LEX nr 1827131).

Przeslanka uzasadniajaca skrocenie przyjetego w umowie (...)-miesiecznego okresu wypowiedzenia do 3 miesiecy bylo
odwolanie powoda ze sktadu zarzadu z powodu razacego naruszenia przez pracownika ktéregokolwiek z obowigzkow
wynikajacych z zalacznika nr 1 do umowy o prace lub zaprzestanie przez pracownika wykonywania ktéregokolwiek
z tych obowiazkéw. W ocenie Sadu strona pozwana wykazala na czym polegalo razace naruszenie przez pracownika



obowiazkéw okres$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, a takze co oznaczaja wazne powody uzasadniajace odwolanie
powoda z funkcji prezesa zarzadu.

Powdd zajmowat stanowisko prezesa zarzadu, ktérego zakres obowigzkoéw wynika nie tylko z umowy o prace, lecz
jest okre§lony przepisami ustawy o rachunkowo$ci, a takze Kodeksu spétek handlowych. W ocenie zachowania
pracownika zatrudnionego na stanowisku czlonka zarzadu spétki nalezy uwzgledniaé jego powinnoé¢ dokladania,
przy wykonywaniu obowigzkow czlonka wladz spotki, staranno$ci sumiennego kupca (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 roku, I PKN 482/99, LEX nr 41191). Staranno$¢ sumiennego kupca powinna uwzgledniaé¢
przewidywanie skutkéw zalozonych dzialan, podejmowanie dostepnych $§rodkéw faktycznych lub prawnych w celu
wywigzania sie z zobowiazania, wykazywanie zapobiegliwo$ci, sumiennosci, ostrozno$ci i dbaloSci dla osiagniecia
rezultatu zgodnego z interesami spoiki (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 322/98, LEX nr 39398).
Sad biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zwazyt, iz powdd nie podejmowat
dzialahh majgcych na celu zapewnienie pltynnosci finansowej sp6lki, przy czym jego zachowanie mozna okresli¢ jako
bierne i nie przynoszace spotce oczekiwanych rezultatow.

Sad podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, iz pracodawca ma prawo doboru pracownikéw w celu osiggniecia
zamierzonych dzialan i realizacji zalozen prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN 271/98, LEX nr 37264, pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢
umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie
zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych wynikow pracy.
Nalezy podkresli¢, iz powdd zajmowatl samodzielne stanowisko pracy — prezesa zarzadu. To zarzad prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje spolke (art. 201 k.s.h.), wiec ma za zadanie w szczeg6lnoéci realizacje stosunkéw wewnetrznych —
organizacyjnych; organizowania dzialalnosci sp6tki w ten sposéb, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalnoéci, w
celu realizacji jej zadan. Sfera reprezentacji obejmuje natomiast dokonywanie czynno$ci w stosunkach zewnetrznych.
Jako prezes zarzadu powdd ponosil odpowiedzialno§é za wlasciwe prowadzenie spraw spolki i realizacje postawionych
celow dzialalnosci. Jak zeznala poprzednia prezes spotki, M. M., powdd mial do§wiadczenie w branzy deweloperskiej
i pracodawca oczekiwal (mogl oczekiwac), iz do§wiadczenie to przelozy sie na dbanie o szeroko pojety interes
spolki. W ocenie Sgdu pracodawca mogt oczekiwaé, iz powdd dotozy nalezytej stronnoSci przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw. W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ksztaltowaniu wzorca nalezytej starannosci, uwzgledniajacego
zawodowy charakter dzialalno$ci nalezy bra¢ pod uwage m.in. okolicznoSci takie jak: wymog posiadania niezbedne;j
wiedzy fachowej, obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, ale takze do§wiadczenie, wynikajace z praktyki zawodowej
oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV
CK 100/05, LEX nr 187120), czy wymdg znajomos$ci obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z dawnym, choé¢ wcigz aktualnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, LEX nr 12880, pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych
stawiane sa wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczego6lnoSci powinni oni wykazywaé sie wieksza inicjatywa i
operatywnoscia, gdyz przede wszystkim ci pracownicy realizuja zadania zakladu pracy (przyp. prowadzonej firmy)
wymienione przykladowo w art. 94 k.p. Od dobrej bowiem organizacji pracy i sprawnego kierownictwa zalezg w
znacznej mierze wyniki dzialalnoSci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni
dawa¢ przyklad dobrej roboty i wlasciwej postawy. Odpowiadaja oni takze za brak efektéw komorki organizacyjne;j,
ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedtug ostrzejszych kryteriow, co nalezy rowniez odnie$c
do jednorazowych drobnych uchybien.

Powdd jako prezes zarzadu byl zobowigzany do sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego nie p6zniej niz w
ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawienia go wlaéciwym organom (art. 52 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 roku o rachunkowo$ci — tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 330). Na posiedzeniu rady nadzorczej z dnia 16
kwietnia 2013 roku, po przeanalizowaniu dostarczonych przez powoda dokumentéw, rada nadzorcza stwierdzila, iz
zaden z dokumentéw nie spelnia wymogow sprawozdania finansowego przewidzianych w ustawie o rachunkowoSsci.
Powod przedstawil dokument w wersji wstepnej, a ponadto nie dochowal ustawowo przewidzianego terminu. Powod
wskazywal, iz niemozno$¢ sporzadzenia sprawozdania w terminie wynikla z nieobecno$ci w firmie gléwnej ksiegowej,



ktora przygotowywala dokumenty niezbedne do sporzadzenia sprawozdania. W ocenie Sadu, biorac pod uwage zasady
doswiadczenia zyciowego, nalezy zwazy¢, iz udzial ksiegowej w tworzeniu sprawozdania finansowego jest znaczny,
jednak odpowiedzialno$¢ za jego zlozenie spoczywa na czlonkach zarzadu, ktorzy konicowo ponosza konsekwencje
wynikajace z niewywiazania sie z tego obowigzku. Nalezy od nich oczekiwaé takiego zorganizowania spoélki, ktory
pozwoli wywiazac sie z obowiazkow takze przy przejSciowych trudno$ciach kadrowych; niejako biezacego reagowania
na pojawiajace sie problemy, by spotka mogla sprosta¢ nalozonym na niag wymogom. Ponadto nalezy zwazy¢, iz rada
nadzorcza czesto wskazywala na brak nalezytej staranno$ci w przygotowywaniu przez powoda materialéw dotyczacych
sytuacji finansowej spotki na posiedzenia rady nadzorczej, materialy te byly nieczytelne i nie obrazowaly aktualnej
sytuacji spoiki.

Analizujac w kolejnoéci przyczyny podane przez pracodawce w rozwigzaniu umowy o prace, poczynajac od
wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy o prace, nalezy wskaza¢, iz powdd nie zapewnial prawidlowego i
nieprzerwanego funkcjonowanie spolki (pkt d zalacznika). Jak wskazal $wiadek AdamWisniewski: ,Nie wiem,
czy powod staral sie pozyska¢ nowe kontrakty, ale po jego odwolaniu przejalem jego obowiazki formalnie, tj. w
formie protokotu i nie natrafilem na zaden dokument, ktéry wskazywalby na pozyskiwanie nowych kontraktow. Za
poprzednikow powoda spotka notowala zyski i miala stabilng sytuacje finansowa. Rok 2012 byl jedynym okresem w
historii spolki, kiedy byla strata na 4 miliony z1.”. Powdd nie zapewnil spolce realizacji nowych inwestycji, kontynuowat
zalozenia, w duzej mierze wypracowane przez poprzedniego prezesa pozwanej. Powdd powolywal sie na fakt, iz to w
rzeczywistoSci P. S. — przewodniczacy rady nadzorczej pozwanej blokowal wszelkie poczynania powoda i to do P. S.
nalezala ostateczna decyzja w kwestii dalszej dzialalnoSci spotki. W ocenie Sadu, biorac pod uwage jego dos§wiadczenie
ito, iz przedstawial sie jako specjalista w branzy deweloperskiej, mogt on przewidywa¢ skutki jakie moze przyniesc jego
biernoé¢ i brak podejmowania decyzji wynikajacych z zajmowanego stanowiska prezesa zarzadu. Nawet jezeli przyjac,
iz P. S. mial znaczgcy wplyw na kreowanie ksztaltu dzialalnosci sp6tki, powod i tak, w ocenie Sadu nie byl pozbawiony
pola dzialania i mozliwoSci podejmowania autonomicznych decyzji w kwestii w celu ochrony dobra spotki. Nalezy
zwazy¢, iz bezczynno$¢ i bierno$¢ pracownika powodujaca brak skutecznoSci w wykonywaniu powierzonych mu
zadan, moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia i nie oznacza przerzucenia na niego ryzyka osiagniecia
efektu dzialania — ryzyka pracodawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 roku, I PKN 124/00,
LEX nr 48322). Jezeli chodzi o tworzenie i realizowanie przyjetych przez organy Spolki planow strategicznych i
okresowych w zakresie dzialalno$ci Spolki (pkt e zalacznika nr 1) — powod nie zrealizowal przedstawianej przez
siebie strategii na lata 2012-2015. Rok 2012 zamknal sie wielomilionowa strata. Spoétka nie posiadala nowych
zlecen, ofert. Ograniczono stan zatrudnienia, sprzedano maszyny i wyposazenie sp6lki. Natomiast na konieczno$é
pozyskiwania nowych zlecen, wskazywal sam pow6d w opracowanej przez siebie strategii. W kwestii opracowywania
projektéow budzetu (miesiecznych, rocznych) wedlug wytycznych rady nadzorczej i projektu planu finansowego
spolki na kolejny rok obrotowy, przedstawiania tych dokumentéw do zatwierdzenia radzie nadzorczej, a nastepnie
ich wykonywanie; sporzadzanie dla rady nadzorczej i walnego zgromadzenia sprawozdan z wykonania budzetu
(miesiecznych i rocznych), sprawozdan finansowych i z dzialalnoéci spotki (pkt f i m zalacznika nr 1) nalezy przyjac,
iz niedopuszczalne jest przerzucanie przez zarzad odpowiedzialnoSci na osoby sprawujace nadzér nad spélka, czy
upatrywanie braku swojej winy w terminowym sporzadzeniu dokumentoéw finansowych, z uwagi na chorobe gléwne;j
ksiegowej. Jak wyzej wskazano, to na powodzie ciazyl obowiazek przedstawienia sprawozdania finansowego i powod
mial mozliwo$¢ przeciwdzialania nieobecnosci pracownika, mogl korzysta¢ z mozliwo$ci zatrudnienia innej osoby
na zastepstwo. Ponadto jak wynika z protokotu z dnia 30 stycznia 2013 r. powdd nie przedstawil radzie nadzorczej
wariantowego planu dziatania sp6tki w 2013 roku, mimo iz rada nadzorcza wyraznie o taki plan wnioskowata na
poprzednim posiedzeniu. Pomimo wyraznych ustalen z rada nadzorcza na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2012 r.
Powdd nie przedstawil szezegélowych informacji dotyczacych przebiegu negocjacji z podwykonawcami w zakresie
splaty zadtuzenia spolki tj. odraczania terminéw splaty i obnizenia kwot zadluzenia. Swiadkowie zeznajacy w sprawie
—A. W, A. S, C. C. akcentowali wielokrotne zaniedbania i brak wypelniania powyzszych obowiazkoéw przez powoda.
Swiadek A. W. podkreglal: ,,Czasami dokumenty od powoda na rade byly, ale wiele razy bylo tak, ze te dokumenty byly
w formie luznych kartek, nie opatrzonych podpisem, nie odpowiadajgce oczekiwaniom rady. Zwracaliémy uwage, ze



jest to nie do przyjecia. (...) byly tuz przed posiedzeniem, albo na posiedzeniu wreczane. Z regulaminu rady wynika,
ze powinniSmy je otrzymac z wyprzedzeniem kilkudniowym”.

Analizujac kolejng przestanke, tj. koordynowanie i nadzorowanie prac poszczego6lnych jednostek organizacyjnych
spotki, nad ktorymi zwierzchnictwo przekazano prezesowi zarzadu (w szczegbdlnoSci dzial finansowy, dzial
deweloperski). W okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu ograniczono iloé¢ odpraw, spotkan koordynacyjnych,
w poréwnaniu do okresu poprzedniego prezesa M. M.. Swiadek S. N. podkreslat: ,,Nie bylo cotygodniowych odpraw za
czaséw powoda jako prezesa”. Jak podkreslala rowniez $§wiadek A. B.: ,To podwykonawcy dzwonili do firmy i prosili
o kontakt z powodem. Rzadko kiedy prezes chcial spotykac sie z podwykonawcami. Czasami prezes mowil, ze nie chce
rozmawia¢ z podwykonawcami i zeby nie laczy¢ rozmowy. (...) " Swiadek M. P. z kolei zeznal, iz : ,,Powdd nie spotykal
sie na budowie z podwykonawcami. (...) Powod nie zajmowat sie usterkami na tej budowie. Powod co do zasady
nie naliczal kar umownych z tytulu op6znien i wad, nie wzywal do zaplaty.” W kwestii obowiazku powoda nadzoru
nad finansami i rachunkowo$cig sp6lki, w tym nad terminowym regulowaniem zobowigzan spo6iki, w tym zwlaszcza
zobowigzan publiczno-prawnych (podatki, sktadki ZUS) oraz monitorowania oraz efektywnej windykacji nalezno$ci
spoiki (pkt k zalacznika nr 1), w ocenie Sadu powdd nie sprawowat rzeczywistej kontroli nad finansami spolki.
Nalezy podkresli¢, iz powodd nie przygotowal sprawozdania finansowego za 2012 rok, ponadto na posiedzeniach rady
nadzorczej podawal rozbiezne informacje o sytuacji finansowej spolki, §wiadek A. W. zeznal, iz ,,powdd nie panowal
nad finansami”. Pow6d réwniez nie okreélal polityki marketingowej, sprzedazowej i cenowej dla poszczegdlnych
produktéw spotki i nie wspieral proceséw sprzedazy, a takze nie wykonywal innych zadan uzgodnionych z rada
nadzorcza i walnym zgromadzeniem (pkt n, r zalacznika nr 1). Nieumiejetno$¢é nadzoru nad finansami spotki
przejawiala sie rowniez w fakcie, iz dzialania powoda w zakresie staran o kredyt na sfinansowanie inwestycji przy
ul. (...) mogly narazi¢ spotke na duze straty finansowe. Umowa kredytu inwestycyjnego negocjowana przez powoda
zakladala szereg warunkoéw, ktore spotka musiata spetnié, aby otrzymacé finansowanie. Warunki te okazaly sie zbyt
obcigzajace dla spolki, czego powdd jako przedstawiciel branzy deweloperskiej powinien mie¢ $wiadomos¢, jednak
powod kontynuowal starania o udzielenie kredytu. W ocenie Sadu takie zachowanie powoda moglo uzasadniaé
utrate przez pracodawce zaufania do powoda. Podejmowane przez powoda dzialania, nawet z punktu widzenia
obiektywnego mogly nie spelnia¢ oczekiwan pracodawcy, tym bardziej biorac pod uwage specyfike branzy, w ktorej
powod pracowal. Powo6d nie wykazat staran w celu zdobycia nowych zlecen, thumaczyl, iz nastepuje zalamanie rynku
w branzy budowlanej i istnieje wiele czynnikéw, ktére wplywaja na kondycje finansowa spotki. W ocenie Sadu
nieprawdopodobne wydaje sie twierdzenie, iz powdd nie orientowal sie w sytuacji finansowej sp6lki, bowiem wezeéniej
zasiadal w radzie nadzorczej i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wszelka dokumentacjg zgromadzona w spolce, a takze
zostal zapoznany z zakresem inwestycji i planéw dzialania pozwanej. Powod nie spehil oczekiwan pracodawcy, nie
zrealizowal zadan, w celu realizacji ktorych zostal zatrudniony. W ocenie Sadu pracodawca mégl wymagaé od powoda
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym wiekszej starannosci niz od pozostalych pracownikéw. Zdaniem Sadu
argumentacja powoda, iz inwestycja w J. byta niedoszacowana, a niedoszacowanie to nie wynikalo z dzialan powoda
nie oznacza, iz powod nie ponosil za nie odpowiedzialno$ci. Powod obejmujac funkcje prezesa zarzadu w okreslonej
sytuacji finansowej spotki powinien liczy¢ sie z koniecznoécia podjecia okreSlonych dzialan naprawczych, majac co
do tego mozliwoSci, z racji zajmowanego przez siebie stanowiska. Byl rowniez odpowiedzialny za nastepstwa dzialan
poprzednich prezeséw spdlki, bowiem wszelkie inwestycje realizowane uprzednio mialy wplyw na sytuacje spotki
w czasie sprawowania przez powoda funkcji czlonka zarzadu. W czasie zajmowania przez powoda funkeji prezesa
zarzadu nie doszlo do poprawy finanséw spoélki, wrecz przeciwnie spotka odnotowala strate wynoszgcg ponad 4 min
zlotych. Powd6d nie wykazywal inicjatywy czy nawet checi podejmowania dziatan naprawczych, a jezeli je podejmowal,
byly one nieefektywne. Rola prezesa zarzadu jest koordynowanie wszelkich spraw dotyczacych zarzadzania spotka, a
co za tym idzie dolozenia wszelkiej staranno$ci, aby firma funkcjonowata prawidlowo. Jezeli na jakims polu spotka nie
dzialala nalezycie, zadaniem powoda bylo podjecie dzialah w celu wyeliminowania probleméw - podjecie czynno$ci
naprawczych. Jak przyznal P. S., pow6d mégl skorzysta¢ z oddelegowanej w celu realizowania zadan ksiegowych
pracownicy Centrum Kongresowego w J. — A. K., jednak nadal pozostawal bierny w kwestii zamkniecia sprawozdania
finansowego spolki. Powod mial mozliwo$¢ zatrudnienia specjalistow w celu polepszenia kondycji spotki. Powod nie
przeprowadzatl dzialan marketingowych, a tym bardziej nie zdobywal nowych kontraktéw. Co prawda powod otrzymat



premie za 2012 rok, jednak jak przyznal P. S. — dwczesny przewodniczacy rady nadzorczej, byla to premia w zasadzie
przeznaczona dla M. M. — poprzedniego prezesa spolki, uznajac, iz ,,byl to moj blad”.

Sad analizujac zasadno$¢ przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace, uznal, iz wskazane przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace byly rzeczywiste, konkretne i znajdowaly uzasadnienie w stanie rzeczywistym.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wynikalo, iz nieudolne dzialania powoda nie przynosily spotce
korzy$ci, a wrecz narazily ja na strate finansowa. Biernos$ci powoda nie tlumaczy réwniez rola P. S., ktory w
trakcie sprawowania przez Z. M. funkeji prezesa zarzadu byt przewodniczacym rady nadzorczej, a takze w zasadzie
inwestorem przy gtownej inwestycji realizowanej przez pozwang spotke. W ocenie Sadu wskazane w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny byly powodowi znane, powdd znal zakres swoich obowigzkow i nie zglaszal zastrzezen w
momencie wreczania mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c,, tj. zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik sporu. Zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego (180
z}) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 12 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — w brzemieniu obowiazujacym przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia z
dnia 29 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1079). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego do spraw wszczetych przed
dniem jego wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Dlatego Sad przyjal, ze stawka minimalne w sprawie z zakresu prawa pracy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy wynosi 60 zt (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Dotyczy to rowniez optat
za czynnoSci adwokackie w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2011 ., I PZP 6 /10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad
oplaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 wzw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12 (Lex nr 1168871) argumentacja prawna
przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatow i
radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo

na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Z uwagi na naklad pracy pelnomocnikéw pozwanej, a takze na
dlugoletnio$é sprawy i objetos¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad zasadzil na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoSci okreslonej ww. rozporzadzeniem stawki minimalne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



