0.1.Sygn. akt V RC 765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. V Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Magdalena Trzcinska

Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. A. B. repr. przez J. J.

przeciwko J. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 lipca 2011 roku w sprawie sygn. akt IIT
RC 100/11 od pozwanego J. B. na rzecz maloletniego syna A. B. ur. (...) w W., z kwoty po 550 (piecset pietdziesiat)
zlotych miesiecznie, do kwoty po 750 (siedemset piec¢dziesiat) zlotych miesiecznie, platne do rak J. J. do dnia 10-go
kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 29 listopada 2019 roku;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwie$cie) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

29 listopada 2019 roku maloletni A. B., reprezentowany przez matke J. J. wniost o podwyzszenie alimentéw ustalonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 7 lipca 2011 roku w sprawie III RC 100/11 z kwoty po 550 zl miesiecznie do kwoty
po 1000 zl miesiecznie, platnej do 10 dnia miesigca na konto bankowe matki powoda, poczawszy od dnia zloZenia
pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat (k.3-11, 98).

W odpowiedzi na pozew z 28 stycznia 2020 roku J. B. wniést o oddalenie powodztwa (k.137-139).

Na rozprawie 9 marca 2020 roku pozwany uznal powddztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie, a nastepnie o§wiadczyl,
zZe jest w stanie lozy¢ maksymalnie 700 zl miesiecznie (k.152).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z 7 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w W. obnizyl alimenty nalezne maloletniemu A. B. od J. B. do kwoty po
550 zl miesiecznie (dowod: wyrok k.21 akt IIT RC 100/11).



W czasie orzekania w sprawie o sygn. akt III RC 100/11 maloletni A. B. mial 5 lat, uczeszczal do przedszkola. Miesieczny
koszt jego utrzymania wynosil ok. 600 z} plus dodatkowo leki — w razie zachorowania (dowdd: protokoét k.18-19 akt
III RC 100/11).

Obecnie maloletni powdd ma 14 lat, uczeszcza do 6smej klasy szkoly podstawowej (dowod: odpis zupelny aktu
urodzenia k.92).

W maju 2018 roku A. B. doznal kontuzji obu kolan, przeszed! operacje i rehabilitacje. Ze wzgledu na kontuzje,
maloletni musial zaprzestac trening6éw pitki noznej, za to rozpoczal treningi ptywania — zgodnie z zaleceniem lekarza
(dowod: dokumentacja medyczna k.45-49, 51-56, 129-135).

Maloletni leczy sie z powodu grzybicy skory glowy, liszajca zakaznego, miat podejrzenie zapalenia wyrostka (dowod:
dokumentacja medyczna k.57-60, 128). Ponadto u powoda planowane jest leczenie ortodontyczne z powodu
zatrzymanego zeba ,,3” (dowdd: projekt umowy i harmonogram leczenia k.62-71). Maloletni pozostaje pod opieka
poradni psychologicznej. Stwierdzono u niego dysleksje rozwojowa (dowod: opinia psychologiczna k.35-36).

Koszt utrzymania maloletniego wynosi ok. 2300 zl miesiecznie, w tym 400 zt wyzywienie, 133 zl odziez, 100 zl obiady
w szkole, 150 z} wydatki szkolne, 290 zl udzial w oplatach mieszkaniowych, 50 z} skladki za treningi (zapasy), 266 zt
obozy sportowe, 50 zl witaminy, leki, suplementy, 270 z} dodatkowy j. angielski, ok. 50 zt basen, 70 zt rozrywka, 50
z} kieszonkowe, 10 z} serwisowanie roweru (dowod: potwierdzenia przelewow k.13, 21-26, 73, 90, faktury i rachunki
k.14-20, 27-34, 38-43, 50, 61, 91, zeznania J. J. k.152).

Podczas postepowania przed Sadem Rejonowym w W. w 2011 roku J. J. (wowczas S.) miala 27 lat, pracowala
jako doradca zawodowy w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. z wynagrodzeniem ok. 1600 zl netto miesiecznie.
Przedstawicielka ustawowa mieszkala wowczas ze swoja matka w jej domu, miala do dyspozycji wspdlnie z synem
jeden pokéj. J. J. prowadzila woéwczas oddzielnie od matki gospodarstwo domowe, dokladala sie do kosztow
utrzymania domu, w tym zakupu opalu (dowod: zaswiadczenie k.15, protokoét k.18-19 akt IIT RC 100/11).

W 2012 roku J. J. wraz z synem wyprowadzila sie do W.. Obecnie wyszla za maz i wsp6lnie z malzonkiem kupita dom.

Obecnie przedstawicielka ustawowa ma 36 lat, pracuje na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. z
wynagrodzeniem ok. 2160-2500 z} netto miesiecznie, dodatkowo jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z wynagrodzeniem
ok. 1630 zl netto miesiecznie, a nadto pracuje w formie umowy zlecenia na rzecz kilku innych spétek — lacznie uzyskuje
doché6d w wysokoscei ok. 4000 zt (dowdd: zaswiadczenia k.106-113, rozliczenia PIT k.114-127, zeznania J. J. k.152).

W trakcie poprzedniego postepowania w sprawie alimentéw — ITI RC 100/11 pozwany J. B. mial 30 lat, pracowal jako
brukarz. Zarabial ok. 200 zI dni6wki. Pozwany mieszkal wéwczas z rodzicami w ich domu i okresowo dokladal sie
utrzymania — w zalezno$ci od swojej sytuacji zdrowotnej i finansowej (dowod: za§wiadczenie k.3, protokoét k.17-18
akt ITII RC 100/11).

Obecnie J. B. pracuje jako magazynier w wymiarze 12 etatu, z wynagrodzeniem ok. 1000 z} miesiecznie (dowod:
zas$wiadczenie k.142, 144).

Pozwany nie zawsze regularnie wywigzuje sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, jednak niekiedy na
prosbe J. J. doklada sie do wiekszych wydatkéw na syna, np. 600 zt do obozu sportowego, 150 zt do wyjazdu na kajaki
(dowod: dokumentacja dotyczaca egzekucji k.77-85, zeznania J. J. k.152).

Na utrzymaniu pozwanego pozostaje dwoje dzieci z obecna partnerka. Jedno z dzieci jest niepelnosprawne — ma
autyzm (dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci k.143).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw dotaczonych do akt niniejszego
postepowania oraz do akt Sadu Rejonowego w W. III RC 100/11. Swoje ustalenia Sad oparl réwniez na dowodzie z
przestuchania stron — J. J.iJ. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo A. B. zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych.

Podkresli¢ nalezy to, iz oboje rodzice sa zobowiazani do lozenia $rodkéw na utrzymanie swoich dzieci, niezaleznie
od nakladu osobistych staran o prawidlowy rozwdj i wychowanie albowiem wszystko to mieSci sie w zakresie
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przy ocenie za$, czy zachodza przeslanki do zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w mysl art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace
$wiadczy¢ o zmianie stosunkow, a zwlaszcza mozliwoSci zarobkowych i majatkowych stron (wyrok SN z dnia 26 marca
1969 r., III CRN 54/69, LEX nr 6480).

W przedmiotowej sprawie Sad zobowigzany byt do ustalenia, czy od ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym
pozwanego J. B. wobec syna zaszla istotna zmiana stosunkdéw, ktéra uzasadnialaby zmiane wysokoSci ustalonych
alimentow.

Od ustalenia poprzedniej wysokoéci alimentéw J. B. na rzecz A. B. mineto 8 i p6t roku. W tym czasie zmienil sie istotnie
koszt utrzymania powoda, w szczegblnoSci w zakresie oplat mieszkaniowych i zwigzanych z opieka medyczna. Z tego
wzgledu Sad uznal, ze nalezalo podwyzszy¢ alimenty na powoda.

Zadanie podwyzszenia alimentéw nie moglo zosta¢ jednak uwzglednione w caloéci, bowiem zostalo miarkowane
sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego.

W minionym okresie zaszly zmiany w sytuacji zarobkowej, majagtkowej i rodzinnej pozwanego. W 2011 roku pozwany
pracowal z wynagrodzeniem ok. 200 zt dziennie, tj. ok. 4000 zl miesiecznie. Wynagrodzenie to bylo nizsze w okresie
zimowym. Obecnie za$ pozwany pracuje w wymiarze /2 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1000 zt netto. Zdaniem
Sadu pozwany nie w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe — sytuacja zdrowotna ani zyciowa pozwanego w
zaden sposob nie uzasadnia wykonywania pracy w wymiarze jedynie polowy etatu. Wprawdzie pozwany mieszka poza
W. — w J., gdzie rynek pracy jest mniej rozwiniety, jednakze jest z zawodu brukarzem. Z doswiadczenia zyciowego
Sadu wynika za$, ze obecnie na rynku pracy szczego6lnie potrzebni sa pracownicy fizyczni, z branzy budowlanej i okoto-
budowlanej, zatem J. B. z pewno$cia ma mozliwo$¢ podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu. Ze wzgledu na duze
zapotrzebowanie pracownikéw w branzy J. B., wynagrodzenie jakie uzyskalby pracujac w pelnym wymiarze czasu z
pewnoscia przekraczaloby obecnie uzyskiwane.

Nalezy wskazac, ze rowniez ze wzgledu na sytuacje rodzinna pozwanego nieuzasadnione jest podejmowanie przez
niego zatrudnienia w wymiarze pét etatu. Pozwany poza powodem ma bowiem jeszcze dwoje dzieci, w tym
jedno niepelnosprawne, a zatem powinien dolozy¢ wszelkich staran dla sprostania ciazacemu na nim obowiazkowi
alimentacyjnemu wobec powoda, jak i wobec innych dzieci.

Ustalenie zmiany stosunkoéw nastepuje przez pordwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
istniejacymi w czasie poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym. Ponadto przyjmuje sie, ze dziecko ma
prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyje z nimi we wspolnocie, jak i poza tg wspo6lnota
(najczesciej tylko z jednym z rodzicéw — orzeczenie SN z dnia 5 stycznia 1956 roku, OSN 1957, poz. 74).



Majac powyzsze na uwadze, Sad ocenil mozliwoSci zarobkowe powoda na kwote ok. 4000-4500 zl miesiecznie. Sad
uznal, ze przy pelnym wykorzystaniu tych mozliwosci, a takze po uwzglednieniu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
mlodszych dzieci, pozwany jest w stanie tozy¢ na rzecz A. B. kwote nie wieksza niz 750 zl miesiecznie.

Sytuacja zarobkowa obojga rodzicow A. B. jest podobna, jednakze ich zobowigzania finansowe sa odmienne, skutkiem
czego J. J. ma mozliwo$¢ partycypowania w wiekszym stopniu w wydatkach zwiazanych z utrzymaniem syna, nawet
pomimo tego, ze bezposrednia piecza nad synem spoczywa gléwnie na niej. Nalezy bowiem wskazaé, ze wprawdzie
dzieci maja prawo do zycia na identycznej stopie zyciowej, co ich rodzice, jednakze w wypadku, gdy poziom zycia
jednego z rodzicow jest wyzszy, nie sposob oczekiwac od drugiego rodzica, aby finansowat dziecku poziom zycia ponad
swdj stan. Zdaniem Sadu przy alimentach w wysokoSci 750 zl miesiecznie A. B. bedzie mial zblizony poziom zycia do
swojego ojca, za$ w zakresie przewyzszajacym ten poziom — wydatki te powinny spoczywaé na matce maloletniego.

W oparciu o przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.o. i art.
135 k.r.o. w punkcie 1 wyroku podwyzszyl alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 7 lipca 2011 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt ITI RC 100/11 na rzecz A. B. z kwoty po 550 zt do kwoty po 750 zl miesieczne, platne
do 10 dnia kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, rozpoczynajac od 29 listopada 2019 roku jako daty wniesienia powodztwa, gdyz juz
wowczas potrzeby finansowe powoda byly zwiekszone w stosunku do otrzymywanych alimentéw.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1
k.r.o.1art. 135 k.r.o. a contrario.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w zakresie pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach postepowania w punkcie 5 Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku, ktéry stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Jako ze przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw, a pdzniej
pelnoletni powodowie, czyli strona dochodzaca $wiadczen alimentacyjnych nie miata obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) Sad obcigzyt nimi pozwanego,
w zakresie w jakim przegral on sprawe. W niniejszej sprawie koszty sadowe stanowila oplata od pozwu wynoszaca
200 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 z} tytulem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu.



