Sygn. akt VRC 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Elzbieta Redzimska

Protokolant: Karolina Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. W. (1) i maloletniego O. W. (2) reprezentowanego przez O. W. (1)
przeciwko M. P.

o alimenty i roszczenia z tym zwigzane

I. zasadza od M. P. na rzecz maloletniego syna O. W. (2) ur. (...) w W. alimenty w kwocie po 1000 (stownie: tysiac)
zlotych miesiecznie za okres od 8 czerwca 2015 roku do 31 marca 2016 roku oraz alimenty w kwocie po 1500 (stownie:
tysigc pieéset) zlotych miesiecznie od dnia 1 kwietnia 2016 roku platne do rak matki O. W. (1) do 10-go dnia kazdego
miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki w platnoéci kazdej raty,

I1. w pozostalej czeSci oddala powodztwo o alimenty;
III. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od M. P. na rzecz O. W. (1) kwote 6.500 (sze$¢ tysiecy piecset) z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem w okresie cigzy i porodu wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki od dnia 17 pazdziernika
2016 roku,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc
w W.) kwote 650 (stownie: sze$éset pietdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej,

VI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2016 roku (data stempla pocztowego) do tut. Sadu wplynal pozew maloletniego O. W. (2) przeciwko
M. P. o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego O. W. (2) alimentéw w kwocie 2200 zl miesiecznie, platnych
do rak matki O. W. (1) do dnia 10 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki w platnos$ci
kazdej raty od dnia 8 czerwca 2015 roku. Ponadto O. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. P. na jej rzecz kwoty
6500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia do dnia zaplaty, jako wydatkow zwiazanych z ciazg i porodem
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. ,

2, 295).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2016 roku pozwany uznatl zadanie pozwu w zakresie alimentéw do kwoty
750 zl, za$ o zasadzenie kosztow zwigzanych z ciaza i porodem oraz ,wyprawki” do kwoty 4.500 zl. W pozostalym
zakresie wniost o oddalenie powddztwa (k. 73).



Z kolei na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanego zmodyfikowatl stanowisko w zakresie
roszczenia o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego poprzez uznanie zadania do kwoty po 550 zl miesiecznie od
dnia zlozenia pozwu oraz wniést o zasadzenie kwoty 4500 zl uznanej w zakresie roszczenia co do kosztow zwigzanych
z cigza i porodem w 3 miesiecznych ratach. Ponadto wniost o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego od powodki (k. 295).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni O. W. (2) ur. (...) w W. jest synem M. P., ur. (...) w L. (akt urodzenia — k. 10-10v.).

Mieszka od urodzenia z przedstawicielka ustawowa i siostra przyrodnig w W. w mieszkaniu (...)-cio metrowym. Opieke
nad matoletnim sprawuje nad nim wylgcznie jego matka O. W. (1). Ojciec maloletniego nigdy nie uczestniczyl w jego
zyciu.

Przedstawicielka ustawowa wskazala, ze koszt utrzymania maloletniego syna wynosi 3600 zt miesiecznie. Na te koszty
skladaja sie: mleko — 150-200 z}; pieluchy — 120 zl; $§rodki czystosci — 100-120 zl; ubrania — 50-60 zk; wyzywienie —
400 zl; rehabilitacja — 280 zl od urodzenia do 8 miesigca zycia oraz oplaty mieszkaniowe w czeSci przypadajacej na
maloletniego. Nadto rocznie szczepienia maloletniego kosztowaly 2000 zl.

Maloletni po urodzeniu byl karmiony piersia do 8 miesiaca zycia. Ponadto byt dokarmiany mlekiem sztucznym. Positki
stale maloletni je od 4 miesigca zycia. Maloletni powo6d od urodzenia byl rehabilitowany do 8 miesigca zycia z uwagi
na napiecie mie$niowe. W miesigcu byly 2 — 3 wizyty zwiazane z rehabilitacjg, a koszt jednej wizyty to kwota 9o
zk. Od kwietnia 2016 roku maloletni przebywa pod opieka opiekunki. Od 7. miesigca Zycia opiekunka opiekowala
sie dzieckiem na pol etatu codziennie. Przedstawicielka ustawowa zaprowadza syna do niani. Koszt miesieczny
niani to kwota 1000 zl. Maloletni choruje, od urodzenia kilka razy przyjmowat antybiotyki. Koszt jednego leczenia
antybiotykiem, wedtug przedstawicielki ustawowej wyniosl, okolo 200 zl.

Przedstawicielka ustawowa O. W. (1) ma obecnie 36 lat, jest bankowcem — ekonomista. Pracowata w (...) Bank (...)
S.A. wW. na stanowisku manager produktu, gdzie zarabiala 6200 z} netto miesiecznie. W dniu 22 wrzeénia 2016 roku
otrzymala wypowiedzenie. Rozwigzanie umowy mialo nastapi¢ dnia 31 pazdziernika 2016 roku (k. 594). W kwietniu
2016 roku zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza - agencje nieruchomo$ci. Z dzialalnoéci nie osiggneta dotychczas
dochodu. Otrzymuje alimenty na corke od bytego meza w kwocie 1000 zl miesiecznie. O. W. (1) w sklad swojego kosztu
utrzymania zaliczyla kwoty ponoszone na: wyzywienie — 600-700 zl; ubrania raz na trzy miesiace po 300-400 zl;
srodki czystosci — 200-300 zl.

Koszty zwiazane z cigza i porodem zdaniem O. W. (1) wyniosly ok. 12-13 tys. zl. Za kwote 4200 zt kupila fotelik
samochodowy z baza i podkladka oraz wozek. Nadto zakupila materac za kwote 160-200 zl. Pordd byt bezplatny w
szpitalu panstwowym. Opieka medyczna i opieka psychologa w okresie cigzy i porodu byt to koszt 3000-3500 zl. O.
W. (1) chodzila na platne wizyty do ginekologa, ktorych jednorazowy koszt wynosil 150-250 zk. P. laktacyjna stanowila
wydatek okolo 250 zl. Powddka zakupila niezbedne rzeczy do szpitala za kwote 500 zl. Przez cala ciaze powodka
brala kwas foliowy oraz leki na niedokrwisto$¢ i zelazo. W okresie przed porodem O. W. (1) byla na 4-5 wizytach
u psychologa. Koszt jednej wizyty to 150 zl. Po porodzie réwniez korzystala z opieki psychologa przez p6l roku, na
spotkania uczeszczala raz w tygodniu. Koszt jednej wizyty wynosil 120 zl. Przedstawicielka ustawowa splaca kredyt za
mieszkanie w kwocie 900 zl miesiecznie, w ktérym mieszka wraz z dzieémi. Ponadto jest wlascicielka dzialki pod P.
o powierzchni 1500 m2 o warto$ci 15 tys. zl. Jest to dzialka rolna. Powddka we wrzesniu 2016 roku kupila samochod
za kwote 25.000 zl. Ma oszczednoSci w G. (...) Banku na lgczng kwote ok. 81.306,12 zl oraz w (...) Banku na kwote
10 tys. zk

Dowody: zeznania O. W. (1) — k. 429 — 432 i 595v.; zestawienie — 438; faktura za ustugi poloznicze —k. 22; faktura
za przyjecie po chrzcinach — k. 26; faktury za szczepienia i rehabilitacje— k. 27-42; za§wiadczenie o zarobkach O.
W. (1) — k. 231; decyzja ustalajaca zobowigzania podatkowe — k. 234; umowa dzierzawy samochodu — k. 235-240;



zawiadomienie o splacie kredytu — k. 241; faktura za energie — k. 242; PIT-37 za 2015 rok — k. 264-268; wypowiedzenie
umowy o prace — k. 504;.

Pozwany M. P. ma obecnie 41 lat, jest ekonomista. Mieszka z zona i dwojka dzieci w domu na U.. Zona pozwanego
zarabia ok. 2300 zl netto miesiecznie. W momencie narodzin maloletniego O. pracowal w Raiffeisen Banku jako
dyrektor i zarabial 28 tys. zl brutto, tj. netto ok. 18 tys. zl. Jako dyrektor pracowal przez 8 lat do konca stycznia 2016
r. Wezeéniej pracowal jako menager kierownik zarzadzajacy zespolem sprzedazy. W wyniku restrukturyzacji zostat
zwolniony. Otrzymat odprawe restrukturyzacyjna w wysokoSci 46.148,01 zl netto oraz odszkodowanie za skrocony
okres wypowiedzenia w kwocie 28.000 zl brutto, a takze odprawe ustawowa w wysoko$ci 27.750 zl brutto (k. 409). Od
stycznia 2016 roku otrzymuje zasiltek z ZUS w kwotach od 2.427,46 zt do 2.756,77 zl. Jest wlascicielem domu na U.,
ktbérego warto$é to ok. 1,1 mln zl. Kredyt na dom wynosi ok. 1,2 mln z}. Ma réwniez mieszkanie w P., ktére wynajmuje
za kwote 1500 zl miesiecznie. Koszt utrzymania tego mieszkania pozwany wskazal na kwote 1650-1700 zl miesiecznie.
Pozwany posiada samocho6d osobowy, z ktérego korzysta jego zona. Jego koszty utrzymania to wyzywienie i ubrania
w lacznej wysokoéci 1000 zl miesiecznie. Koszt utrzymania corki — studentki pozwany wskazal na kwote 3000 z}
miesiecznie, w tym oplata za studia w wysokosci 800 zl. Coérka pozwanego pracuje jako kelnerka. Jej miesieczny
dochod z pracy wynosi ok. 1500 zl miesiecznie. Koszt utrzymania syna, ktory uczeszceza do 3 klasy szkoly podstawowe;j
pozwany okreslil na kwote 2000 zl miesiecznie, lacznie z oplatami szkolnymi i zajeciami. Pozwany ponosi koszty
kredytu na dom w W. w wysoko$ci 1570 euro miesiecznie, tj. ponad 7000 zt miesiecznie. Kwota kredytu za mieszkanie
w P. wynosi 1000 zl miesiecznie. Nadto pozwany z zona wzial kredyt na wykonczenie domu i kupno samochodu. Rata
tego kredytu wynosi 1120 zl miesiecznie. Od stycznia 2016 roku pozwany jest na zwolnieniu lekarskim. Od czerwca
2016 roku prowadzi dziatalno$é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug doradczych i marketingowych. W dniu 29
wrze$nia 2016 roku zlozyl wniosek o zawieszenie od 1 pazdziernika 2016 roku prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Pozwany szuka pracy zgodnej ze swoimi kompetencjami. Ponadto pozwany jest pod opieka psychiatry z uwagi na
depresje. Przyjmuje na stale leki, ktorych koszt wynosi okolo 200-250 zI miesiecznie.

Dowody: umowa kredytowe — k. 89- 102 i 113-118; harmonogram splaty rat kredytéow — k. 103-112 i 119-120;
rachunki za prad — k. 122- 126; rachunki za wode — k. 127-134; rachunki za gaz — k. 135 — 143; faktury za ochrone — k.
144 -155; rozliczenie za telefon, Internet i telewizje — k. 156 - 159; oplata za czynsz za mieszkanie w P. — k. 160; oplata
za utrzymanie cze$ci wspodlnych osiedla (...); faktura za wywoz $mieci — k. 162; faktura za telefon - k. 163; skladka
na polise — k. 164; oplata za podatek od nieruchomosci — k. 166; oplata za studia corki — k. 168; oplaty za szkole i
zajecia syna M. — k. 169 - 207;PIT-36 za 2015 rok — k. 274-280;PIT-28 — k. 281-284; $wiadectwo pracy — k. 285-287;
za$wiadczenia z Centrum (...) — k. 187-2911 586-588; PIT-y A. P. za rok 2014 — k. 309-318; umowa najmu mieszkania
k. 319-321; protokoét zdawcezo-odbiorezy — k. 322; za§wiadczenie o uzyskanych odprawach — k. 323; zaswiadczenie o
wysoko$ci czesnego — k. 325; umowa w sprawie wysoko$ci i pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow —
k. 326- 331; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 332; zeznania Swiadka G. P. — k. 381 — 382; wyciagi
z konta — k. 402-404v. za§wiadczenie z ZUS o pobranych zasitkach — k. 406; zeznania M. P. — k. 432 — 4341 595v.;
wyciagi bankowe — k. 447 — 585; potwierdzenie przyjecia wniosku w (...) k. 593.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz zeznan stron, oraz $wiadka G. P. (k. 391, 391v, 392).

Sad na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku dopuécil dowod

z przestuchania §wiadka G. P. (k. 391,391v, 392) na okoliczno$¢ ustalenia prawa do alimentacji Swiadka, uzyskiwanych
przez nia dochodéw, kontynuowania nauki oraz partycypowania przez pozwanego w kosztach jej utrzymania. Swiadek
zeznala, ze pozwany placi za jej szkole wyzsza w wysokoéci 430 zt miesiecznie oraz ponosi wszystkie jej wydatki,
ktérych ona sama nie jest w stanie pokry¢. Ponadto $§wiadek zeznala, ze pozwany ojciec zarabial doé¢ spore pienigdze
i placil za wszystko. Sad uznal zeznania §wiadkéw za wiarygodne, bowiem korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza zeznaniami pozwanego.

Odnoszac sie z kolei do zlozonych przez pelnomocnikéw stron paragonéw (k. 44-60, 209-222, 243-262) podnie$c
nalezy, iz nie stanowia one wiarygodnego dowodu w sprawie. Paragony sa dokumentem fiskalnym, ktéry moze



dokumentowac obro6t danej kasy i nabycie towaru w okre$lonym sklepie, nie mniej jednak nie moga one wykazywac
kosztow utrzymania powodek poniewaz nie wskazuja z imienia i nazwiska nabywcy towaru.

Ustosunkowujac sie do przedlozonych przez pelnomocnika pozwanego wyciagéw z posiadanych przez pozwanego
rachunkéw bankowych w mBanku (k. 447-451), (...) Banku (...) SA (k. 452-502), Banku (...) (k. 503-511), (...) Banku
(...) SA (k. 512-518), Banku (...) (k. 519-541), (...) Banku (...) SA(k. 542-585) podkresli¢ nalezy, iz posiadanie tych
rachunkéw nie §wiadczy o sytuacji finansowej pozwanego. Przedtozone wyciagi z rachunkéw bankowych pokazuja
wysoko$é Srodkow posiadanych przez pozwanego na wskazanych wyzej rachunkach oraz obrét tymi $rodkami
pienieznymi poprzez dokonywanie platnosci, jak i przelew6éw na inne rachunki bankowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci. Z kolei
powodztwo O. W. (1) o zwrot kosztdw zwiazanych z utrzymaniem w okresie cigzy i porodu Sad uwzglednil w calosci.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania

i wychowania, za$ z mocy art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy

od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. W
doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz potrzeby uprawnionego obejmuja wszystko to, co jest niezbedne dla jego
utrzymania, nie tylko

w sensie potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez), ale i duchowych (kulturalnych). Ponadto przyjmuje sie,
ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej

z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyje z nimi we wspdlnocie, jak i poza ta wspdlnota (najczesciej tylko z jednym z
rodzicéw — orzeczenie SN z dnia 5 stycznia 1956 roku, OSN 1957, poz. 74).

Maloletni O. W. (2) ma obecnie ukonczony rok i 5 miesiecy i nie posiada zadnego majatku. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze spelia przeslanke istnienia obowigzku alimentacyjnego, nie jest bowiem w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Maloletni od dnia narodzin pozostaje na utrzymaniu swojej matki O. W. (1), ktéra sprawuje
bezposrednia opieke nad maloletnim.

Odnoénie zgdania przedstawicielki ustawowej Sad nie podzielil jej stanowiska

w kwestii wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych. O. W. (1) domagala sie na rzecz maloletniego syna alimentow
w kwocie 2.200 z} miesiecznie od dnia narodzin. Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. matka maloletniego
powoda okreslila koszt jego utrzymania na kwote 3.600 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu Rejonowego podany przez
przedstawicielke ustawowa koszt utrzymania matoletniego syna jest znacznie zawyzony.

Sad uznal, ze koszt utrzymania maloletniego powoda od dnia narodzin do ukonczenia przez niego 7 miesigca zycia
wynosil 1.400 zl, z kolei od 1 kwietnia 2016 tj. od 8 miesigca zycia miesieczny usprawiedliwiony koszt utrzymania
maloletniego syna stron oscylowal w granicach 2.400 zt.

Za niezbedne i usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda od dnia narodzin do
ukonczenia przez niego 7 miesigca zycia Sad uznal koszty §rodkéw czystoSci, pieluch, ubran, wyzywienia i mleka
sztucznego, szczepien, rehabilitacji oraz kosztow zwiazanych z oplatami za mieszkanie, w ktérym zamieszkuje
maloletni wraz z matka i siostra. Podkre$lenia wymaga, ze matoletni we wskazanym wyzej okresie byl rehabilitowany
z uwagi na napiecie mie$niowe.

Z kolei za niezbedne i usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda od 8 miesiaca jego
zycia tj. od 1 kwietnia 2016 roku Sad uznal koszty wyzywienia, pieluch, srodkow czysto$ci, ubran, mleka sztucznego,
lekow, szezepien, wynagrodzenia niani oraz kosztow zwigzanych z oplatami za mieszkanie. Podkre§li¢ nalezy, iz w tym



okresie maloletnim zaczela zajmowac¢ sie niania, co wplyneto na wzrost jego miesiecznego kosztu utrzymania. Odpadi
z kolei wydatek na rehabilitacje maloletniego.

Przechodzac do oceny drugiej przeslanki zakresu obowiazku alimentacyjnego

tj. do zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego wskazac trzeba, iz zdaniem Sadu lozenie przez
pozwanego kwoty zasadzonych alimentéw na rzecz maloletniego syna lezy w zakresie mozliwoéci finansowych
pozwanego.

Zdaniem Sadu pogorszenie sytuacji finansowej pozwanego jest stanem przejSciowym. M. P. ma bowiem duze,
wieloletnie do$§wiadczenie zawodowe, ktére pozwoli mu na znalezienie nowej, dobrze platnej pracy. Poprzednio
pracowal w banku na stanowisku dyrektora przez 8 lat do stycznia 2016 roku i zarabial okolo 18.000 zl. Z kolei w
czerwcu 2016 roku zalozyt dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug doradczych i marketingowych.

Doda¢ trzeba, ze pozwany w momencie zwolnienia z pracy wiedzial o narodzinach syna O.. Tak wiec §rodki finansowe
w postaci odprawy restrukturyzacyjnej, odprawy ustawowej i odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia w
lacznej wysokos$ci okolo 100.000 zE mébgt w czesci przeznaczyé na alimenty na rzecz nowo narodzonego syna. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze pozwany posiada majatek w postaci 2 mieszkan, z ktérych jedno jest dodatkowo przez pozwanego
wynajmowane.

Odnoszac sie z kolei do probleméw zdrowotnych pozwanego tj. depresji wskazac nalezy, ze przedstawicielka ustawowa
rowniez, przed jaki i po porodzie, korzystata z pomocy psychologa z uwagi na zaistniala miedzy stronami sytuacje.

Wskazaé nalezy, iz koszt utrzymania maloletniego dziecka obcigza oboje rodzicow, w zwigzku z czym matka
maloletniego, takze winna przyczynia¢ sie finansowo do ich ponoszenia. W niniejszej sprawie bezspornym jest,
ze to matka maloletniego sprawuje biezgcg piecze i troske o jego zdrowie i wychowanie oraz dba o jego rozwdj.
Osobiste starania O. W. (1) zasluguja wiec na uwzglednienie. Posiadaja one — oprocz niewymiernej warto$ci moralnej
i uczuciowej dla dziecka — takze okreslona warto$é materialng. Powyzsze nie moze jednak uzasadniaé przerzucenia
calkowitego materialnego wkladu zwigzanego z utrzymaniem maloletniego na pozwanego. Z uwagi na osobiste
starania przedstawicielki ustawowej w wychowanie maloletniego syna Sad uznal, ze winna ona ponosi¢ mniejsze
koszty jego utrzymania. Z kolei wieksze koszty utrzymania maloletniego syna stron winien ponosié pozwany albowiem
nie uczestniczy on w jego zyciu i wychowaniu. Dlatego tez, zdaniem Sadu, pozwany winien ponosié¢ koszty utrzymania
maloletniego syna wysokoéci okolo 2/3 miesiecznych kosztow jego utrzymania.

Odnoszac sie z kolei do zadania pow6dki w przedmiocie zwrotu kosztéw zwigzanych z ciaza i porodem wskazac
nalezy, iz zgodnie z treScia art. 141 § 1 k.r.o. ojciec niebedacy mezem matki obowigzany jest przyczyni¢ sie w
rozmiarze odpowiadajgcym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwigzanych z ciaza i porodem oraz kosztéw
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Z waznych powod6éw matka moze zada¢ udziatu ojca w kosztach
swego utrzymania przez czas dluzszy niz trzy miesiace. Jezeli wskutek ciazy lub porodu matka poniosla inne konieczne
wydatki albo szczegblne straty majatkowe, moze ona zadac, azeby ojciec pokryt odpowiednia cze$é tych wydatkow lub
strat. Roszczenia powyzsze przystuguja matce takze

w wypadku, gdy dziecko urodzilo sie niezywe.

Sad podzielit w calo$ci wyliczenia O. W. (1) dotyczace wydatkow poniesionych przez nig w ciazy, przy porodzie
oraz w zwigzku z trzymiesiecznym utrzymaniem jej w okresie porodu. Zadana przez nig kwota jest uzasadniona. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze na koszt tzw. ,wyprawki” dla maloletniego skladaly
sie wydatki poniesione przez powodke na: koszt zakupu wozka i fotelika dla dziecka oraz koszt zakupu materaca do
16zeczka. Z kolei na koszt trzymiesiecznego utrzymania powodki w okresie porodu i pologu skladal sie koszt zakupu
witamin i lekarstw, koszt zakupu wyzywienia, koszt ponoszenia odplatnych wizyt lekarskich ginekologicznych w ciazy
oraz opieki psychologicznej, koszt utrzymania mieszkania oraz koszt zakupu odziezy do szpitala, masci, wkladek
laktacyjnych itp.



Pozwany uznal powodztwo w zakresie kosztow zwiazanych z cigza, porodem do kwoty 4.500 zl, w tym w catosci
w zakresie leczenia psychologicznego powo6dki. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze pozwany w okresie ciazy i
porodu powodki byt w stanie ponie$¢ koszty jej utrzymania otrzymywal bowiem wowczas wynagrodzenie 18.000 zl
netto, za$ przedstawione przez powodke wyliczenie kosztow wskazuje, iz majgc na uwadze wzgledy do$wiadczenia
zyciowego byly one w pelni uzasadnione. Ponadto doda¢ trzeba, ze pozwany rozstat sie z pow6dka przed porodem i nie
pomagal jej ani nie wspieral jej podczas porodu, pologu i pierwszych trzech miesiecy po porodzie. Powodka musiala
wowczas liczy¢ sama na siebie.

Reasumujgc, podstawe prawng orzeczenia w punkcie I wyroku stanowit art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro, zas w punkcie
IT a contrario art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1k.p.c. Sad w punkcie III nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Podstawe rozstrzygniecia w punkcie IV wyroku stanowil art. 141 § 1 k.ro., z kolei podstawe rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w punkcie VI wyroku stanowit art. 100 k.p.c.

O kosztach sadowych w punkcie V wyroku Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



