Sygn. akt V RC 1097/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Redzimska

Protokolant: Anna Potega

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko M. K. (1)

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. P. w W.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

I. ustanawia z dniem 17 paZdziernika 2015r. rozdzielno§¢ majatkowa miedzy K. K. (1) a M. K. (1) wynikajaca z
zawartego w dniu 8 czerwca 1991 roku przez strony zwigzku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st W. za
numerem aktu 1465011/00/AM/ (...),

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku do tut. Sadu wplynat pozew K. K. (1), reprezentowanego przez adwokata,
przeciwko zonie M. K. (2) o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami niniejszego postepowania,
z data wsteczng z dniem 1 stycznia 2010 roku. Powdd wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt (pozew — k. 1- 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2016 roku (data stempla pocztowego) pozwana, reprezentowana przez
adwokata, wniosta o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej stron z dniem 17 pazdziernika 2015 roku oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnika w wysokosci 17 zt (k. 38).

Na terminie rozprawy w dniu 23 czerwca 2016 roku prokurator wniést o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej od
dnia 1 stycznia 2016 roku (protokoét z dnia 23 czerwea 2016 roku — k. 325).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. K. (1), lat 52, inzynier i pozwana M. K. (2), lat 48, specjalista w biurze zarzadu zawarli zwigzek malzenski w
dniu 8 czerwca 1991 roku w W. w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) W.. Ze zwiazku posiadajg 19-letnia corke K. (dowdd:
odpis skréocony aktu malzenstwa — k. 17). Pomiedzy stronami nie toczy sie sprawa o rozwod.



K.iM.K. (2) w trakcie malzenstwa nie zawierali Zadnych umoéw majatkowych. Od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego
pozostaja we wspolnosci majatkowej malzenskiej (dowod: pozew — k. 1 — 3).

Powod K. K. (1) mieszka z pozwang i corka K. w jednym domu. Zajmuje parter domu. Posiada licencje na bron.
W latach 2010-2015 powo6d pracowal na umowe o prace w (...), ale faktycznie spolka, ktéra zalozyl wraz z zong
jeszcze funkcjonowata. Splacal raty kredytu za dom i samochdd. Kredyt za samochéd zostal sptacony w calosci.
Oplacal wszystkie rachunki zwigzane z utrzymaniem domu. Nie zna sytuacji finansowej zony. Byl upowazniony do
dysponowania $rodkami na koncie pozwanej do momentu, gdy w 2013 roku nie sprawdzil jej oszczednoéci , ktore
wynosily 11 tys. zl i nie powiedzial, iz od tego momentu to ona ma optaca¢ wszystkie rachunki. Finansowal wczasy
rodzinie. Kredyt za samochdd, zaciagniety przez strony, obecnie zostal sptacony w calosci. W maju 2016 roku powdd
sprzedal samochod za kwote 48 tys. zl. Nie rozliczyl sie z tej kwoty z malzonka, gdyz kupil za te pieniagdze samochod dla
corki. Ponadto z tej kwoty splacil zalegle dlugi w kwocie 20 tys. zl, karty kredytowe, kredyt, oplacil rachunki za prad,
ktore nie byly od wielu miesiecy placone, gdyz bylo prowadzone postepowanie windykacyjne i istnialo zagrozenie, iz
zostanie odciety prad i gaz w domu stron. Samochdd dla corki jest zarejestrowany na nig i przez niag oplacone jest
ubezpieczenie. Powdd przez cztery lata, do lipca 2011 roku mial odebrane prawo jazdy.

W dniu 17 pazdziernika 2015 roku powo6d bedac pod wplywem alkoholu postrzelil pozwana z broni palnej twierdzac, iz
byl to wypadek, ktory wydarzyl sie podczas czyszczenia broni. Powod zgodnie z postanowieniem prokuratora musial na
trzy miesiace wyprowadzic¢ sie zdomu, do ktérego powroécit w dniu 20 lutego 2016 roku. Ponadto mial zakaz kontaktu
z pozwanga. Obecnie dochodzenie jest zawieszone z uwagi na dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Pow6d musi
stawia¢ sie na komendzie policji dwa razy w tygodniu z uwagi na orzeczony wobec niego $rodek zapobiegawczy w
postaci dozoru policji.

(dowod: postanowienie o czeSciowym uchyleniu $rodka zapobiegawczego — k. 46; postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych — k. 47; postanowienie o oddaniu pod nadzor Policji — k. 49; karta informacyjna ze szpitala z
dnia 17 pazdziernika 2015 roku dot. M. K. (2) — k. 50; zeznania stron — 325v. — 329; postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego — k. 51-52; postanowienie o zawieszeniu dochodzenia — k. 53; decyzja o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi — k. 97; zestawienie operacji na koncie K. K. (1) — k. 174 - 190 i k. 193-202;
orzeczenie psychologiczne — k. 265; orzeczenie lekarskie — k. 267; orzeczenie psychologiczne — k. 268; za§wiadczenie
—k. 272; orzeczenie —k. 273; orzeczenia — k. 274-276; licencja — k. 177; porozumienie stron rozwigzujace umowe o
prace — k. 285; umowa menedzerska — k. 286 - 291; za§wiadczenia — k. 292-294; faktura — k. 298; zestawienie operacji
— k. 303-304; zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 307).

Pozwana M. K. (2) mieszka we wspolnym domu z powodem i cérka K.. Zajmuje sypialnie, ktéra przed 2010 rokiem
byla wspdlna sypialnia jej i powoda. Do 25 lutego 2016 roku zarabiala jako kierownik projektu 8000 zl, a obecnie na
stanowisku specjalisty zarabia 3000-4000 zl. W latach 2010- 2015 oplacala skladki ZUS pozwanego. Urzad Skarbowy
zajal jej wynagrodzenie, gdyz powod wystawil faktury z ich firmy i nie zaplacil zgodnie z zeznaniem podatkowym
kwoty podatku w wysoko$ci 4000 zl, a zajecie pensji meza nie bylo mozliwe z uwagi na to, iz uzyskuje pensje w
wysokoSci najnizszej krajowej. W takcie trwania malzehstwa pozwana kupowata jedzenie do domu, podreczniki dla
corki, oplacala jej kursy, placila za mniejsze rachunki, wywoz szamba i Smieci. W okresie gdy powdd nie mieszkat w
domu pozwana oplacata rowniez rachunki zwigzane z utrzymaniem domu. Zniosta upowaznienie dla meza do swojego
konta bankowego w 2013 roku, gdy powdd zaczal sprawdzaé jej konto, pomimo obowigzujacej niepisemnej zasady,
iz sie wzajemnie nie kontroluja. Pozwana nigdy nie miala upowaznienia do konta bankowego powoda. Zrezygnowala
z prowadzenia rachunkowo$ci wspoélnej firmy z uwagi na fakt, iz po zamknieciu biura rachunkowego nie $ledzila
przepisow prawa podatkowego i balaby sie podja¢ prowadzenia ksiegowosci. Z tego powodu poradzita mezowi, aby to
zewnetrzne biuro rachunkowe prowadzito ksiegowo$c firmy. Przez okres od 2014 do 2015 roku pozwana uczeszczala
na studia podyplomowe i nie miala czasu dla rodziny. Wychodzila do pracy o 6 rano i wracala o 15. Pozwana przyznala,
ze od czasu do czasu pije kilka piw. W dniu 17 pazdziernika 2015 roku zostala postrzelona przez meza i twierdzi, iz
bylo to celowe dzialanie zmierzajace do pozbawienia jej Zycia. Do dnia 17 pazdziernika 2105 roku pozwana dbata o caly
dom wykonujac prace porzadkowe z wyjatkiem prania ubran mezowi, gdyz sobie tego nie zyczyl. Od momentu kiedy



maz wrocit do domu po incydencie zwigzanym z jej postrzeleniem pozwana nie sprzata w domu, gdyz powod zajmuje
caly parter, a pozwana boi sie meza (dowod: zeznania stron — 325v. — 329; karta informacyjna ze szpitala z dnia 17
pazdziernika 2015 roku dot. M. K. (2) — k. 50; potwierdzenia przelewéw — k. 67 — 75v.; wyciagi bankowe — k. 76 — 91; ).

Strony w latach 2010 — 2015 rozliczaly sie wspolnie z Urzedem Skarbowym. Prowadzily wspolnie spotke cywilna od
1997 roku do 30 grudnia 2015 roku. Nigdy nie mialy wspolnego rachunku bankowego, oprocz rachunku firmowego.
W latach 2010-2015 pozwana oplacala za powoda skladke ZUS z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Malzonkowie
zaciagneli kredyt hipoteczny na dom w wysokoSci 143 tys. euro okolo 2000 roku. Nie majg wspdlnego pokoju od
maja 2009 roku, wspdlnie korzystaja z pomieszczen w domu oproécz sypialni. Strony wyjezdzaly razem na wakacje. W
2010 roku byli w Wenezueli, w 2011 w Meksyku, w 2013 r. na K. i w Arizonie oraz na F.. W 2014 roku pozwana sama
pojechala do Bulgarii, a powdd z cérka do Chorwacji. W 2015 roku powodka wyjechala do Grecji, pozwany na G., a
corka stron do Chorwacji. Strony zawsze mieszkaly razem, oprocz okresu od 17 pazdziernika 2015 roku do 20 lutego
2016 roku kiedy to pow6d zmuszony byl sie wyprowadzié z uwagi na postanowienie Prokuratora. W dniu 10 czerwca
2015 roku strony wspdlnie podpisaly w Banku (...) aneks do umowy kredytu

(dowdd: PIT 2014 -98-103; PIT 2013 — k. 104- 108; PIT 2012 — k. 109-114; PIT 2010 — k. 115- 117v.;PIT 2011 — k. 118
— 120v.; aneks do umowy z dnia 1 sierpnia 2012 roku — k. 169;zeznania stron — 325v. — 329; zeznania $wiadkow: K.
K. (3)i M. K. (2) — k. 33v.351 325-325V.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy tj.
odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 17; postanowienie o cze$ciowym uchyleniu $rodka zapobiegawczego — k. 46;
postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych — k. 47; postanowienie o oddaniu pod nadzér Policji — k. 49;
karta informacyjna ze szpitala z dnia 17 pazdziernika 2015 roku dot. M. K. (2) — k. 50; Postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego — k. 51-52; postanowienie o zawieszeniu dochodzenia — k. 53; zdjecia — k. 56-62v.; bilety -
k. 64-65v.; potwierdzenia przelewdéw — k. 67 — 75v.; wyciagi bankowe — k. 76 — 91; zawiadomienia o splacie kredytu —
k. 92-93; dowdd rejestracyjny j. (...) -k .94; aneks do umowy — k. 95-96; decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi — k. 97; PIT 2014 -98-103; PIT 2013 — k. 104- 108; PIT 2012 — k. 109-114; PIT 2010 — k.
115- 117v.;PIT 2011 — k. 118 — 120v.; aneks do umowy z dnia 1 sierpnia 2012 roku — k. 169; zestawienie operacji na
koncie K. K. (1) — k. 174 - 190 i k. 193-202; o$§wiadczenie — k. 204; prawo jazdy — k. 205; faktura -266; orzeczenie
psychologiczne — k. 265; orzeczenie lekarskie — k. 267; orzeczenie psychologiczne — k. 268; zas§wiadczenie —k. 272;
orzeczenie —k. 273; orzeczenia — k. 274-276; licencja — k. 177; porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace — k.
285; umowa menedzerska — k. 286 - 291; za$wiadczenia — k. 292-294; faktura — k. 298; zestawienie operacji — k.
303-304; zaSwiadczenie o wynagrodzeniu — k. 307, zeznan powoda k. 325v-327v, zeznan pozwanej k. 327v-329.

Sad ponadto wzigl pod uwage zeznania stron i Swiadkow w zakresie wynikajacym z ustalonego stanu faktycznego.

Z treéci zeznan $wiadka K. K. (3) wynika, ze strony wyjezdzaly razem na wakacje, ostatni raz trzy lata temu. Swiadek
zeznal, ze oboje rodzice placili za dom, oboje pili alkohol i ze zar6wno powod, jak i pozwana splacali zaciagniety
wspoOlnie kredyt. Corka stron potwierdzila, ze powod w listopadzie 2015 roku wyprowadzil sie ze wspdlnego domu
stron z uwagi na postrzelenie pozwanej. Z tresci zeznan $§wiadka wynika ponadto, ze pozwana co jaki$ czas sprzatata
w domu oraz, ze zajmowala sie gotowaniem dla calej rodziny (k. 33v,34, 325V).

Rowniez Swiadek M. K. (3) potwierdzila, ze powdd mieszkal u niej okolo 4-5 miesiecy po incydencie do jakiego doszlo
miedzy stronami przy czyszczeniu przez powoda broni. Swiadek zeznala, ze po wyprowadzeniu sie powoda z domu to
pozwana placila w domu za rachunki, a wcze$niej robil to jej syn. Ponadto z treéci zeznan Swiadka wynika, Ze strony
maja wspolny kredyt, ktéry po wyprowadzeniu sie powoda z domu by} réwniez splacany przez pozwang. Swiadek
zeznala rowniez, ze w rodzinie stron wystepuje problem alkoholowy u pozwanej, z kolei powod obecnie nie pije, a
wezedniej pil okazyjnie (k. 34v,35).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw w powyzszym zakresie albowiem byly one spdjne, jasne oraz korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.



Zdaniem Sadu dowod z odtworzonych na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. plikow nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Co prawda, na jednym z filmikéw wida¢ pozwana znajdujaca sie pod wplywem alkoholu.
Jednakze nie wynika z niego data, w ktorej mialo to miejsce. Ponadto sam fakt znajdowania sie przez strone pod
wplywem alkoholu nie jest okolicznoScia przemawiajaca za ustanowieniem przez Sad rozdzielnoSci majatkowe;.
Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze osoby dorosle moga spozywac alkohol.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci roszczenia o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej. Podstawa pozwu bylo twierdzenie, iz pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszlo
do faktycznej separacji i zerwania pozycia.

Wspoélnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenstwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje maltzonkoéw lub przez jednego z nich
(art. 31 § 1 kro). Natomiast, zgodnie z treécig art. 52 § 1 kro, z waznych powodoéw, kazdy z matzonkéw moze zadaé
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem weze$niejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2).

Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody”. Wazny powod uzasadniajacy zniesienie wspdlnoSci majatkowej moze
stanowi¢ separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.
Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Z zadaniem zniesienia wspolno$ci
majatkowej moze wystapi¢ rowniez malzonek, ktory jest wylacznie winny separacji (wyrok SN z dnia 13.05.1997 r.
III CKN 51/97).

Za wazne powody mozna uzna¢ rowniez okolicznoSci, ktérych Zrodla, tkwiga w rozdzwiekach miedzy matzonkami
natury osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie zarzadu przez jednego z matzonkéw nad ich wspdlnym
majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wsp6lno$é majatkowa przestaje shuzy¢ dobru
zalozonej przez malzenstwo rodziny (wyrok SN z dnia 06.11.1972 r. III CRN 250/72).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r. III CK 112/04 wskazuje ponadto, ze przeslanka zastosowania art.
52 § 1 k.r.o. jest trwale zerwanie wszelkich stosunkoéw majatkowych oraz brak mozliwoéci podejmowania wsp6lnych
decyzji gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego ustania wiezi rodzinno-prawnych miedzy matzonkami i co za
tym idzie powstania trwalego stanu separacji faktycznej. Natomiast w wyroku z 13 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 kro nie jest kazda posta¢ separacji faktycznej malzonkow, lecz
tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspo6lnym.

Odnoszac sie natomiast do regulacji z art. 52 § 2 k.r.o. nalezy wskazac, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami ze skutkiem wstecznym powinna by¢ orzekana jedynie w sytuacjach
rzadkich i wyjatkowych. Ponadto orzeczenie rozdzielnosci majatkowej z datg wsteczna jest mozliwe o tyle tylko, o
ile w tej dacie istnialy juz wazne powody zniesienia wspo6lnosci. O rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej ze skutkiem
wstecznym sad nie moze orzec przy calkowitym pominieciu zagrozen dla intereséw osob trzecich czyli wierzycieli
kazdego z malzonkow, ktorych naleznoéci powstaly w okresie objetym wstecznym dzialaniem orzeczenia. Nie mozna
orzec o zniesieniu wspoélnoSci z datg wezesniejsza niz ta, w ktorej zaistnialy wazne powody tego zniesienia (vide Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r. III CK 126/03 oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995 r. IT
CRN 162/94).

W niniejszym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, roszczenie powoda jest czeSciowo uzasadnione bowiem uznac
nalezy, iz miedzy stronami istnieje separacja faktyczna. Poczawszy od 17 pazdziernika 2015 roku strony nie mieszkaly
razem przez okres ponad 3 miesiecy z powodu postrzelenia pozwanej przez powoda. Te date Sad przyjal za moment



zaistnienia waznych powodow uniemozliwiajacych zarzad wsp6lnym majatkiem przez malzonkéw. Nalezy stwierdzié,
iz malzenstwo stron prawnie istnieje, ale nie spelnia juz przestanek, ktére charakteryzuja instytucje matzenstwa.

Sad rozstrzygajac doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw prawnych do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
z data wskazang przez powoda tj. od 1 stycznia 2010 roku. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz strony
za lata 2010-2015 rozliczaly sie z Urzedem Skarbowym wspoélnie, a do konca 2015 prowadzily razem dzialalnoéc
gospodarcza do konica 2015 roku. Ponadto, w latach 2010 — 2013 wyjezdzaly razem na wakacje. Ponadto w czerwcu
2015 roku strony wspoélne podpisaly aneks do umowy kredytowej. Co wiecej, zdaniem Sadu, powo6d mogl wezesniej
wystapi¢ o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej skoro uwazal, iz zachodza ku temu przestanki juz od stycznia
2010 roku. Argumentacja, iz nie wystapil o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wcze$niej z tego powodu, ze
nie chcial wprowadzaé zamieszania w zycie corki, gdyz chcial, aby spokojnie skoniczyla szkole nie jest dla Sadu
przekonujace. Sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie jest sprawa rozwodowa i cérka nie musialaby
nawet o niej wiedzieé. Nalezy rowniez wskazaé, iz w toku postepowania nie zostalo wykazane jakoby pozwana zaciagala
zobowigzania, ktoére moglyby uszczupli¢ wspdlny majatek.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad przyjal, ze w zaistnialej sytuacji zasadnym bedzie ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej miedzy stronami z dniem 17 pazdziernika 2015 roku, to jest z datg postrzelenia pozwanej przez powoda.
Sad nie znalazl podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna od dnia 1 stycznia 2010 roku
o co wnosila strona powodowa, gdyz wczesniej nie zaistniala nadzwyczajna sytuacja, ktéra zagrazalaby majatkowi
wspolnemu stron albo ktoéra uniemozliwialaby wspolny zarzad majatkiem. Sytuacja uniemozliwiajaca wspolny zarzad
majatkiem stron zaistniala natomiast w dniu 17 pazdziernika 2015 roku dlatego Sad na podstawie art. 52 § 11 art. 52
§ 2 k.r.o. orzekt jak w pkt. I sentencji wyroku, oddalajac w pkt. II powddztwo w pozostalej czedci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w punkcie III wyroku w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego stanowit
art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.



