Sygn. akt V RC 674/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. w Wydziale V Rodzinnym i Nieletnich
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2016 roku w Warszawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich I. i N. G. reprezentowanych przez R. M.
przeciwko J. G.

o podwyzszenie alimentow

oraz

z powodztwa wzajemnego J. G.

przeciwko maloletnim I. i N. G. reprezentowanym przez R. M.

o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo o podwyzszenie alimentow;

2. oddala powo6dztwo wzajemne;

3. znosi wzajemnie poniesione przez strony koszty procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2015 roku (data prezentaty) R. M., przedstawicielka ustawowa matoletnich I. G. oraz N. G. wniosla
o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od J. G. wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt: I C 212/14 na rzecz maloletniej I. G. z kwoty po 1 200 zl miesiecznie do kwoty
po 3 500 zl miesiecznie oraz matoletniej N. G. z kwoty po 1 200 zl miesiecznie do kwoty po 3 500 zl miesiecznie
platnych z gory do rak matki R. M. do dnia 10 — ego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat (pozew — k. 2 — 17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrze$nia 2015 roku (data prezentaty) pozwany J. G. wniost o oddalenie powbddztwa
w caloéci oraz o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej I. G. z kwoty po 1 200 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl
miesiecznie oraz maloletniej N. G. z kwoty po 1 200 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie, ptatnych z gory do
dnia 10 — ego kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej R. M. oraz o zwolnienie go od kosztéw sadowych,
dolgczajac oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (odpowiedz na pozew — k.
288 — 301, oéwiadczenie — k. 373 — 377).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad zwolnit pozwanego (powoda wzajemnego) J. G. od kosztow
sadowych w calo$ci (postanowienie z dnia 02.10.2015 r. — k. 379).



Na terminie rozprawy w dniu 26 listopada 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek, R. M. poparla
powddztwo o podwyzszenie alimentéw oraz wniosla o oddalenie powodztwa wzajemnego o obnizenie alimentow
(protokdl rozprawy z dnia 26.11.2015 r. — k. 406).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia I. G. ur. dnia (...) w W. oraz N. G. ur. dnia (...) w W. sg corkami R. M. i J. G., pochodzacymi z ich zwigzku
malzenskiego, zawartego w dniu 7 wrzeénia 1996 roku w O..

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt: I C 212/14 Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie orzekl rozwod zwiazku malzenskiego R. M. iJ. G. bez orzekanie o winie. W punkcie IV wyroku Sad obciazy}
kosztami utrzymania maloletnich oboje rodzicow, ustalajgc udziat ojca dzieci J. G. na kwote po 1 200 zl miesiecznie
na rzecz L. G. oraz po 1 200 zl miesiecznie na rzecz N. G., platnych do rak matki dzieci R. M. do 10 — ego dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat (wyrok — k. 517
— 518 akt I C 212/14).

W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym w sprawie I C 212/14 maloletnia I. G. miala 13 lat i uczeszczata do
pierwszej klasy gimnazjum, a maloletnia N. G. miala 10 lat i byla uczennicg czwartej klasy szkoly podstawowej. Obie
corki rozwijaly sie prawidlowo (protokoét rozprawy z dnia 14.10.2015 r. — k. 506 akt I C 212/14).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich, R. M. w dacie orzekania o obowiazku alimentacyjnym miala 41 lat, udzielata
korepetycji z jezyka angielskiego i z tego tylu osiagala miesieczny dochéd w wysokoSci 2 500 zl netto. Ponadto
studiowala psychologie w Szkole Wyzszej Psychologii (...) w W. w trybie niestacjonarnym. Rozpoczela rowniez studia
z zakresu psychoterapii poznawczo — behawioralnej. Zamieszkiwala wraz z corkami w segmencie jednorodzinnym o

powierzchni 118 km?, stanowigcym wspoélwlasnoéé R. M. i J. G. (protokot rozprawy z dnia 14.10.2014 r. — k. 508 —
511 akt I C 212/14).

Pozwany J. G. w dacie orzekania o obowiazku alimentacyjnym mial 42 lata, pracowat jako dyrektor ds. logistyki w (...)
Sp. z 0.0. i osiggal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 7 900 zl netto miesiecznie. Ponosil koszty utrzymania domu
jednorodzinnego, w ktéorym zamieszkiwata przedstawicielka ustawowa maloletnich wraz z céorkami, a takze splacal
kredyt hipoteczny w racie wynoszacej ok. 2 000 zl miesiecznie (protokoél rozprawy z dnia 14.10.2014 r. — k. 513 — 514
akt I C 212/14, zeznania J. G. na rozprawie w dniu 26.11.2015 r. — k. 407).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich ma obecnie 42 lata. Jej glownym Zrédlem utrzymania jest prowadzenie
prywatnych lekcji jezyka angielskiego i z tego tytulu osiaga okolo 3 000 zl miesiecznie. Nie jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna, nie prowadzi tez dzialalnoéci gospodarczej, ktora zaprzestala wykonywa¢ w dniu 22 lutego 2011
roku, od czasu rozpoczecia studiow. Jej miesieczny dochdd z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynosit ok.
5000 zl. W czerwcu 2015 roku uzyskala tytul magistra psychologii, moze obecnie podjac¢ w tym zakresie zatrudnienie.
Ponadto kontynuuje nauke w (...) Centrum (...) przy Uniwersytecie (...). Matka maloletnich jest osoba zdrowa.
Posiada majatek w postaci samochodu osobowego z 2001 roku, a takze wraz z pozwanym jest wspdlwlascicielkg
segmentu jednorodzinnego, w ktorym zamieszkuje wraz z maloletnimi pow6dkami. Nie jest dokonany podzial
majatku wspolnego. Miesieczny koszt utrzymania R. M. wynosi: czesne za studia — 1 000 zl, kredyt hipoteczny — 2 000
z}, oplaty za dom — w tym: gaz (ogrzewanie) — 750 zl, prad — 400 zl, woda — 300 zl, odpady — 60 zl, oplata osiedlowa —
75 z}. Koszt oplat za utrzymanie domu powodka ponosi od czerwcea 2015 roku, weze$niej — do pazdziernika 2014 roku
wszelkie oplaty w przedmiotowym zakresie pokrywal pozwany, od paZdziernika 2014 roku do maja 2015 roku strony
ponosily koszty utrzymania domu po polowie, z wyjatkiem podatku od nieruchomos$ci w kwocie 211 zl rocznie, ktéra
to uiScil pozwany (zeznania R. M. na rozprawie w dniu 3.11.2015 r. — k. 391v — 392; zeznania J. G. na rozprawie w
dniu 26.11.2015 r. — k. 407 — 408; decyzja o wykresleniu z rejestru dzialalno$ci gospodarczej — k. 281; potwierdzenie
wykonania przelewu — k. 308).



Pozwany obecnie ma 43 lata, od czerwca 2015 roku pozostaje bez pracy, jest zarejestrowany jako bezrobotny. Jego
zroédlem utrzymania jest zasitek dla bezrobotnych w wysokosSci ok. 600 zl miesiecznie (w pazdzierniku 2015 r.
zasilek wynosil 717,30 zl netto miesiecznie, aktualnie ulegl zmniejszeniu do wskazanej kwoty). Pozwany sporadycznie
uzyskuje dochoéd w wysokoéci ok. 500 zl miesiecznie za prace dorywcza, m.in. za prace w Internecie. W roku
podatkowym 2014 w czasie gdy pracowal, osiagnal doch6d w wysokoéci 135 961,06 zl. J. G. jest aktywny zawodowo,
poszukuje pracy adekwatnej do swojego wyksztalcenia oraz do§wiadczenia. Pozwany jest osoba zdrowa. Nie ma stalego
miejsca zamieszkania, mieszka u znajomych. Ponosi koszty swojego utrzymania w kwocie 500 zl miesiecznie, na co
sklada sie przede wszystkim koszt wyzywienia. Pozwany aktualnie nie placi alimentéw na rzecz maloletnich corek,
jego jedynym udzialem w utrzymaniu matloletnich jest oplacanie rachunkéw abonamentowych za telefony corek.
Zdarza sie, ze pozwany wrecza corkom kieszonkowe w wysoko$ci 100 zl miesiecznie dla kazdej z nich. Majatkiem
pozwanego stanowi dom jednorodzinny bedacy wspotwlasno$cia z przedstawicielka ustawowa maloletnich, pozwany
oszczednoSci nie posiada. Pozwany ma zadluzenie finansowe — splaca pozyczke bankowg oraz debet na koncie. Ojciec
maloletnich powodek nie utrzymuje z nimi stalego kontaktu, wynika to w gléwnej mierze z faktu, iz powddki nie
chca widywac¢ sie z ojcem (zaswiadczenie z UP — k. 370 — 372; wyciag z rachunku karty kredytowej — k. 314 — 317;
zaswiadczenie o wysoko$ci pobieranego zasilku — k. 398; zeznanie PIT — k. 399 — 405; umowa pozyczki — k. 128 — 131
akt I C 212/14; korespondencja z potencjalnymi pracodawcami — k. 453 — 458).

Maloletnia I. G. ma obecnie 14 lat i uczeszcza do drugiej klasy Gimnazjum nr 13 im. S. S. w W.. Ponadto uczy sie w
Zespole Panstwowych Szkot (...) w W.. Powddka jest zdrowa, nie choruje. Maloletnia nie posiada wlasnego majatku.
Miesieczny koszt utrzymania maloletniej to kwota rzedu 1 700 zk. Skladaja sie na nig: wyzywienie i §rodki czystosci
— 300 zl, kurs rysunku — 360 zl, kurs jezyka francuskiego — 300 zl, ubrania — 100 zl, czesne za szkole muzyczna —
550 z1, wyprawka szkolna — 100 z} (zeznania R. M. na rozprawie w dniu 3.11.2015 r. — k. 391v — 392; zaS§wiadczenie
ze szkoly rysunku — k. 266; zaswiadczenie ze szkoly jezyka francuskiego — k. 267).

Maloletnia N. G. ma obecnie 11 lat i uczeszcza do niepublicznej (...) Angielskiej Szkoly Podstawowej (...) w W..
Powodka jest zdrowa, nie choruje. Wymaga jednak indywidualnego toku nauczania, dlatego uczeszcza do prywatnej
szkoly. Maloletnia nie posiada wlasnego majatku. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej to kwota rzedu 2 300 zl.
Skladaja sie na nig: wyzywienie i Srodki czystosci — 400 zl, czesne za szkole — 1 000 zl, kurs rysunku — 200 zl, ubrania
— 200 zl, kurs tanica — 60 zl, wyprawka szkolna — 120 zl, zielona szkola — 50 zl, koszty paliwa (przywdz i odbior dziecka
ze szkoly) — 300 zl (zeznania R. M. na rozprawie w dniu 3.11.2015 r. — k. 391v — 392; zas§wiadczenie ze szkoly rysunku
— k. 266; zaswiadczenie ze szkoly M. — k. 261 — 265).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw w postaci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz zeznan stron R. M. oraz J. G.. Pozwany kwestionowal dowdd w postaci paragonéw oraz faktur zlozonych
przez przedstawicielke ustawowa powoddek. Podnosil, iz paragony oraz faktury przedstawiaja wydatki na pokrycie
kosztéw utrzymania matki, gdyz zawieraja pozycje wskazujace na wydatki osoby doroslej, np. alkohol czy kawe
zakupiona na uczelni. Sad jednak nie wzigl pod uwage paragonéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, bowiem
jako nieimienne nie stanowia dowodow ponoszonych wydatkéw. Odnoénie faktur zawierajacych kwestionowane przez
pozwanego pozycje, Sad nie dal wiary, iz faktury te przedstawiaja koszty utrzymania maloletnich w zakresie, w
jakim wykazuja wydatki poniesione przez matke, m.in. na alkohol czy kawe. Ponadto Sad odméwil wiarygodnosci
zeznaniom R. M. w czeSci dotyczacej miesiecznego kosztu utrzymania maloletnich powddek. Sad uznal ten koszt za
cze$ciowo zawyzony, w tym wydatki ponoszone na wyzywienia oraz zakup odziezy. Sad takze nie dal wiary zeznaniom
przedstawicielki ustawowej powodek w zakresie dochodow jakie uzyskuje z prowadzenia prywatnych lekcji jezyka
angielskiego, bowiem nie udokumentowala tych nalezno$ci. Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez
na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy rozwodowej I C 212/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo oraz powddztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z brzmieniem art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy natomiast rozumieé istotne zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego — przy zadaniu podwyzszenia alimentow, lub istotne zmniejszenie
albo ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji — przy wniosku o obnizenie lub
zniesienie tego obowiazku.

Dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i mozliwo$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te
przeslanki, ktore w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

Sad w niniejszej sprawie zobowigzany byl do ustalenia, jakiego rodzaju zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych powodek oraz w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego zaszly w okresie
od daty ustalenia obowiazku alimentacyjnego, tj. od 14 pazdziernika 2014 roku. Od ostatniego wyroku orzekajacego
obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletnich I. G. oraz N. G. minal ponad rok. Jest to stosunkowo krotki okres
czasu, aby stwierdzi¢ czy doszlo do zmiany usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. W ocenie Sadu przez ten czas nie
doszlo do zwiekszenia ani zmniejszenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powddek. Ponadto przedstawicielka
ustawowa powodek nie udowodnila, aby te potrzeby wzrosly. Sad zwazyl, iz zmiana w kosztach utrzymania I. G.
dotyczy wydatkéw zwigzanych z uczeszczaniem maloletniej na lekcje jezyka francuskiego. Odnoszac sie do sytuacji N.
G., nalezy podkresli¢, iz maloletnia uczeszcza do szkoly prywatnej, co rowniez wiaze sie z duzymi kosztami, dlatego
tez rodzicie powinni rozwazy¢ czy ten wydatek jest konieczny i niezbedny dla dobra maloletniej oraz adekwatny do
aktualnej sytuacji materialnej rodzicow. W pozostalym zakresie, w poré6wnaniu ze stanem rzeczy na dzien sprawy
rozwodowej, nie doszlo do znacznej zmiany kosztoéw utrzymania maloletnich.

Obowiazkiem rodzicow jest Swiadczenie alimentacyjne wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania
(art. 133 § 1 k.r.o.). Maloletnie powodki nie posiadaja swojego majatku, przez co jedynym Zrodlem ich utrzymania
staja sie $wiadczenia rodzicow wzgledem nich. Przy czym nalezy zwazyé, ze wykonanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w caloSci lub w
czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. O zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja
w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego.

Treéc art. 135 § 1 k.r.o. nie pozwala na wyznaczenie zakresu obowiazku alimentacyjnego wylacznie na podstawie
kwoty aktualnie osiaganych zarobkow, lecz nakazuje czyni¢ to, uwzgledniajac mozliwoéci zarobkowe dtuznika, czyli
kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwosci wykorzystywal w pehi. Istotne jest bowiem, ze przy ocenie, czy dana
osoba moze zosta¢ obciazona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie pod uwage nie tyle jej aktualna sytuacje
majatkowa i zarobkowa, lecz wlasnie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwoSci (orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959
r., IIT CR 212/58, OSN 1960, nr 2, poz. 48). Sa one determinowane wiekiem zobowiazanego, jego stanem zdrowia,
przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoScig zdobycia pracy w regionie, w ktorym mieszka
i wieloma innymi czynnikami.

Odnoszac sie do zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, nalezy stwierdzié, iz pozwany obecnie jest
osoba bezrobotna, utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych. Sytuacja, w ktorej znajduje sie obecnie pozwany z
zalozenia nie ma charakteru trwalego, gdyz poszukuje on pracy, jest aktywny zawodowo, posiada duze do§wiadczenie
oraz kwalifikacje do otrzymania intratnej posady. Obecna sytuacja, w ktorej znajduje sie pozwany, w poréwnaniu z
istniejaca w czasie orzekania o obowigzku alimentacyjnym zmienila sie diametralnie. J. G. stracit dobrze platng prace
w miedzynarodowej korporacji, gdzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci ok. 7 900 zl netto. W momencie gdy
pracowal, pokrywal wiele kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletnich. Aktualnie nie jest w stanie zagwarantowaé
corkom takiej stopy zyciowej, jaka zapewnial w czasie gdy byl zatrudniony. Jego aktualny dochéd to zasitek dla
bezrobotnych w wysokosci ok. 600 zl miesiecznie. Jednak w przedmiotowe]j sprawie Sad nie byl zobowiazany do



oceny tylko i wylgcznie otrzymywanych zarobkoéw, ale réwniez mozliwoSci, ktére pozwany posiada i dzieki ktorym
moglby zmieni¢ swoja sytuacje materialna. Sad ocenit te mozliwoéci na kwote ok. 5 000 — 6 000 zl miesiecznie, biorac
pod uwage jego doswiadczenie zawodowe, wyksztalcenie, wiek oraz stan zdrowia. Wobec powyzszego Sad nie znalaz}
uzasadnienia dla obnizenia alimentéw z kwoty po 1 200 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie na kazda z
maloletnich powodek.

W tym miejscu warto réwniez podkresli¢, iz matka maloletnich powodek takze jest obowiazana lozy¢ na utrzymanie
corek, bowiem obowigzek pokrywania kosztéw utrzymania spoczywa na obojgu rodzicach. Matka powodek chciata
przerzucic w caloSci ciezar utrzymania maloletnich na pozwanego. Kwota po 1 200 zt zasadzonych alimentéw na kazda
z corek jest kwota udzialu ojca maloletnich w ich utrzymaniu. W ocenie Sadu przedstawicielka ustawowa matoletnich
nie wykazala, iz z tytulu prowadzenia lekcji angielskiego osiaga dochdd w wysokoéci 3 000 zl miesiecznie. R. M. nie
udokumentowata osigganych odchodéw, gdyz nie prowadzi zarejestrowanej dzialalnoéci. W poréwnaniu ze stanem ze
sprawy rozwodowej, w ocenie Sadu mozliwosci majatkowej przedstawicielki ustawowej powoddek wzroslty. Wowczas
zarabiala ona ok. 2 500 zl miesiecznie, jak aktualnie o§wiadczyla moze zarobié ok. 3 000 zt w przeciggu miesigca.
Ponadto matka maloletnich ukonczyla studia, dlatego tez moze podjac¢ zatrudnienie w nowym zawodzie. Mozliwosci R.
M. Sad ocenil na ok. 5 000 zl miesiecznie. Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej powddek w zakresie
dotyczacym kosztéw utrzymania maloletnich. Matka maloletnich przedstawila ten koszt na ok. 4 000 zl miesiecznie
na kazda z corek. Zdaniem Sadu jest to kwota znacznie zawyzona, a do§wiadczenie zyciowe Sadu pozwala stwierdzié,
iz podany przez R. M. koszt utrzymania dzieci w wieku 11 i 14 lat jest zbyt wygérowany i nieadekwatny do wieku,
tym bardziej, iz matka maloletnich wskazala swoje dochody na kwote ok. 3 000 zt miesiecznie. Sad uznal miesieczny
koszt zakupy ubran w kwocie 500 zl za wygbérowany i uwzglednil ten wydatek do kwoty 100 zt w przypadku L. G. i
200 zt w przypadku N. G.. W ocenie Sagdu wydatki ponoszone na zywno$¢ i Srodki czysto$ci rowniez nie zastuguja na
uwzglednienie w kwocie podanej przez matke maloletnich. Przedstawicielka ustawowa powddek wskazala, iz koszt
zakupu $rodkow czystosci i wyzywienia to wydatek rzedu co najmniej 2 000 zl miesiecznie na trzy osoby, czyli ok.
660 71 na jedna osobe w rodzinie. Sad uwzglednit fakt, iz starsza corka korzysta z obiadéw w szkole i przyjat ten koszt
utrzymania I. G. w wysokoSci 300 zl miesiecznie oraz N. G. w wysoko$ci 400 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 138 k.r.o. powodztwo oddalil.
W punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 138 k.r.o. a contrario oddalil pow6dztwo wzajemne.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), maloletnie powodki jako osoby uprawnione do alimentacji byly zwolnione
z obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu w zakresie roszczenia alimentacyjnego. Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1
ww. ustawy, kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W przedmiotowe;j
sprawie pozwany powod wzajemny zostal zwolniony przez Sad z kosztoéw sgdowych w caloéci. Wobec powyzszego Sad
w punkcie III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. zniést wzajemnie poniesione przez strony koszty procesu.



