Sygn. akt V RC 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W., V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Anna Potega

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich A. B. (1) i K. B. reprezentowanych przez J. B. (1)
przeciwko J. B. (2)

o alimenty

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od J. B. (1) na rzecz J. B. (2) kwote 60 (sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2015 roku J. B. (1) w imieniu maloletnich dzieci A. i K. B. wniosta powbdztwo o zasadzenie od
pozwanej J. B. (2) alimenty na rzecz wnuczki A. B. (1) w kwocie po 600 zl miesiecznie i na rzecz K. B. w kwocie po 800
z} miesiecznie, platnych do ragk matki powodéw do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (k.1-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrze$nia 2015 roku J. B. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
na jej rzecz solidarnie od powodow kosztéw procesu, w tym zwrot kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci sze$ciokrotnej stawki przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego z urzedu (k.15-21).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek zmodyfikowala
zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od J. B. (2) na rzecz A. B. (1) alimentéw w kwocie po 200 z}
miesiecznie i na rzecz K. B. w kwocie po 300 zl miesiecznie (k.105-113).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletni powodowie A. B. (1), ur. (...) i K. B., ur. (...) sa dzieémi J. B. (1) i A. B. (2), pochodzacym ze zwigzku
malzenskiego rodzicow, zawartego w dniu 26 grudnia 1997 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. W. (dowod: odpisy
skrocone aktow urodzenia k.4, odpis wyroku k.4).

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie rozwiazal przez rozwod
zwiazek malzenski J. B. (1) i A. B. (2) bez orzekania o winie. W punkcie IV wyroku kosztami utrzymania maloletnich



dzieci obciazono obydwoje rodzicow, ustalajac udzial A. B. (2) na kwote 300 zl miesiecznie wobec A. B. (1) i po 500 zt
narzecz K. B., tj. lacznie 800 zl, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca do rak matki wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat (dowdd: odpis wyroku k.5).

Maloletnia powodka A. B. (1) ma 17 lat, jest uczennica szkoly zawodowej fryzjerskiej. Dla éwiczenia zawodu potrzebuje
przybordéw i modeli, co bylo wydatkiem jednorazowym na kwote 765,82 zl, jednak co trzy miesigce trzeba te przybory
uzupetniaé o lakiery, farby (dowéd: faktura k.130, zeznania J. B. (1) k.173).

A. B. (1) nie posiada majatku i nie pracuje — poki co nie wiadomo, czy bedzie otrzymywala wynagrodzenie za praktyki
zawodowe. Miesieczny koszt utrzymania powo6dki wynosi okolo 1000 zl, w tym 200-250 z} odziez, 150 zl Srodki
czystoéci, 350 zI wyzywienie, 70 zl telefon, 100 zt kultura i kieszonkowe, 100 zt co dwa miesigce wystrdj pokoju.
Dodatkowo matka zakupila jej w mijajacym roku 16zko za kwote 1300 zl oraz komplet poscieli — 200 zt (dowod:
zeznania J. B. (1) k.173).

Maloletni powo6d K. B. ma 15 lat. Maloletni posiada orzeczenie o niepelnosprawnoséci w stopniu znacznym ze wzgledu
na zespol (...). Uczeszcza do szkoly specjalnej, od poniedziatku do piatku przebywa w internacie, na weekendy
przyjezdza autobusem do domu (dowo6d: zeznania J. B. (1) k.173).

Powo6d musi zachowywaé diete ze wzgledu na to, ze przeszedl zabieg czeSciowej resekeji jelita. Wada kregostupa
powoduje u K. B. konieczno$¢é noszenia gorsetu, ktory kosztuje 3400 zl, z czego kwote 1600 zl pokrywa NFZ. Podczas
noszenia gorsetu konieczna bedzie rehabilitacja, ktora nie jest refundowana (dowdd: dokumentacja medyczna k.127,
faktury k.128, zeznania J. B. (1) k.173).

K. B. nie posiada majatku, matka pobiera przyznany na jego rzecz zasilek pielegnacyjny. Staly koszt utrzymania
maloletniego wynosi miesiecznie okolo 1000 zl., w tym 350 zt wyzywienie, 150-200 zl odziez, 100 zl Srodki czystosci,
20 zl przybory szkolne (250 zl raz w roku), 50 zt Srodki czystoéci do internatu, 200-250 zl wyzywienie w internacie,
50 zt gry i zabawki rozwojowe (dowod: zeznania J. B. (1) k.173).

Dodatkowo do kosztéw utrzymania maloletnich nalezy doliczyé koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania: 630 zl
czynsz, 150 zl prad (300 zl co dwa miesigce), 25 zl gaz (50 zl co dwa miesigce), 115 zt telewizjai (...).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek J. B. (1) ma 43 lata, pracuje jako pielegniarka anestezjologiczna
w (...) sp. z 0.0. ze §rednim wynagrodzeniem w kwocie 3.732,54 zl. Dodatkowo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktbrej zarabia ok. 1200-1500 zl miesiecznie, w zaleznos$ci od iloéci dyzuréow (dowod: rozliczenie PIT za 2014 rok
k.89-95, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkoéw k.116, zeznania J. B. (1) k.173).

Matka powodéw mieszka wspoélnie z nimi w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$¢. Za to mieszkanie splaca kredyt
w kwocie 1200-1300 z} miesiecznie, a ponadto uiszcza oplaty eksploatacyjne: 630 z} czynsz, 150 zl prad (300 zl co
dwa miesiace), 25 zl gaz (50 zl co dwa miesiace), 115 zt telewizja i (...). Ze wzgledu na kredyt mieszkaniowy J. B. (1)
oplaca dla siebie ubezpieczenie na zycie w kwocie po 70 zl miesiecznie. Do majatku przedstawicielki ustawowej nalezy
ponadto samochod ok. 20-letni, z ktorego J. B. (1) korzysta, aby dojecha¢ do pracy, ale rowniez na dojazdy z dzie¢mi
do lekarza, szpitala, konsultacje (dowod: wypis z aktu notarialnego k.134-142, zeznania J. B. (1) k.173).

Matka powodéw w dniu 27 pazdziernika 2015 roku przeszla operacje usuniecia guza piersi (dowdd: dokumentacja
medyczna k.131-133).

Ojciec maloletnich A. B. (2) nie wywiazuje sie z cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, egzekucja alimentow
jest bezskuteczna. A. B. (2) ukrywa swoje miejsce pobytu, w dokumentach wskazujac adres pozwanej, a jednocze$nie
J. B. (2) wskazuje, ze syn z nig nie mieszka i nie zna jego adresu (dowo6d: zaswiadczenie k.6, wykaz majatku k.118-121,
zeznania J. B. (1) k.173).

Pozwana J. B. (2) ma 68 lat, otrzymuje emeryture w kwocie 2.398,62 zl netto. Do stalych kosztéw utrzymania
pozwanej naleza oplaty mieszkaniowe: 524 z} czynsz, 217 zl (co dwa miesiace) prad, 100 zl telewizja, 150 z} leki oraz



zobowigzania. Obecnie pozwana ma zadluzenie w oplatach czynszowych na kwote 2.000 zl, ktére splaca w kwocie
po 150 zl miesiecznie. W utrzymaniu wspieraja ja sasiadki, poprzez pozyczki i kupowanie produktéw higienicznych,
zywnoéci, odziezy czy lekarstw (dowdd: rozliczenie PIT za 2014 rok k.24-25, decyzja k.26, faktury k.42-44, 146-147,
167, zeznania Swiadkow E. S. k.153, A. W. k.153, pismo k.159, zeznania J. B. (2) k.173).

J. B. (2) leczy sie kardiologicznie, ma nadci$nienie tetnicze, migotanie przedsionkéw, chorobe niedokrwienna serca
oraz osteoporoze. W dniu 12 listopada 2015 roku przeszla operacje usuniecia halluksa, musiala w zwiazku z tym
zakupi¢ kule i but ortopedyczny (dowod: dokumentacja medyczna k.33-41, 148, 164-166, zeznania J. B. (2) k.173).

Pozwana posiada zobowigzania w postaci kredytu na zakup telewizora, pozyczki konsolidacyjnej, pozyczki na cele
mieszkaniowe z rata w kwocie 1.342,66 z}. Ostatnia z pozyczek zostala zaciagnieta w celu zakupu mieszkania dla syna —
ojca powodow (dowod: umowa o kredyt k.31-32, umowa pozyczki konsolidacyjnej k.45-48, umowa pozyczki k.49-51,
harmonogram splat k.52-53, zeznania §wiadka E. S. k.153, zeznania J. B. (2) k.173).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci wymienionych dokumentéw, zalgczonych
do akt niniejszego postepowania, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony. Sad z urzedu nie
znalazl podstaw, aby odmoéwié wymienionym dowodom waloru wiarygodno$ci. Sad swoje ustalenia opart rowniez na
zeznaniach §wiadkéw E. S.i A. W., stron J. J. (1) i J. J. (2) oraz aktach tut. Sadu o sygn. V RC 1021/14.

Zeznania $wiadkow i stron Sad uznal za spojne i zaslugujace na uznanie ich za wiarygodne. Swiadkowie potwierdzili,
ze pozwana J. B. (2) znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej ze wzgledu na obciazenie kredytowe.

Sad pomingl dowdd z dokumentacji medycznej meza pozwanej, poniewaz pochodzi ona z lat 1997-2010 i nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Podobnie potwierdzenia przekazéw pienieznych z lat
2005-2007, dokonywanych przez pozwang na konto J. i A. B. (2) oraz umowa pozyczki hipotecznej, zaciaggnieta przez
pozwang wspoélnie z mezem w 2001 roku, ktoéra zostata sptacona w 2007 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 132 k.r.o. obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado§¢ swemu
obowiagzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnosciami.

W myél art. 133 § 1 k.r.o. to rodzice sa w pierwszej kolejnosci zobowiazani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Powyzsze przepisy jednoznaczne wskazuja, iz obowigzek alimentacyjny dziadkow dziecka jako oséb zobowigzanych w
dalszej kolejno$ci moze powstaé dopiero w $ciSle okreslonych warunkach, ktore przewiduje art. 132 k.r.o. tj. w sytuacji,
gdy osoby zobowiazanej w kolejnosci blizszej nie ma (bo np. nie zyje, zaginela), kiedy osoba zobowiazana w blizszej
kolejnosci, co prawda istnieje, jednakze nie jest w stanie §wiadczy¢ alimentéw (bo np. z powodu zlego stanu zdrowia
nie pracuje, nie osigga zadnych dochoddéw, ani nie ma majatku), lub gdy uzyskanie od osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnosci na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania "jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami”.

Obowiazek alimentacyjny oséb zobowigzanych w dalszej kolejno$ci moze powstaé rowniez wtedy, gdy zobowigzany
w pierwszej kolejnoéci nie jest w stanie zaspokoi¢ w pelni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Dotyczy on
wowczas jedynie tej niezaspokojonej czesci.

Nalezy ponadto wskazaé, ze rowniez matka maloletniego dziecka jest zobowiazana w pierwszej kolejnosci do
alimentacji wobec swojego dziecka. Dopiero wéwczas, gdy rodzice tj. zaréwno ojciec, jak i matka powodek nie byliby



w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ ich uzasadnionych potrzeb mozna byloby moéwi¢ o powstaniu obowiazku
alimentacyjnego po stronie dziadkéw ojezystych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jesli jedno z rodzicow jest catkowicie
niezdolne do wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego — obowiazek ponoszenia w calo$ci ciezaréw
zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem wspdlnych dzieci — spoczywa w zasadzie na pozostalym rodzicu. Dopiero
gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicbw — mimo odpowiedniej starannosci i wykorzystania wszystkich mozliwosci
zarobkowych — nie jest w stanie, w caloSci lub w cze$ci, sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego
powodu dzieci moglyby znalez¢ sie w niedostatku — w gre wchodzilby subsydiarny obowiazek dalszych krewnych, w
szczegolnosci dziadkdw (wyrok SN z dnia 22.04.1974 1., III CRN 66/74).

Stosownie do art. 133 § 2 k.r.o. poza wypadkiem ustalenia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dzieci,
uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Pojecie niedostatku zostalo okreSlone przez Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach oraz w uzasadnieniu tezy ITI uchwaly
z 1987 roku w sprawach alimentacyjnych. Nalezy wiec przyjac, iz niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie
moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkéw zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb. Sa to np. potrzeby
mieszkaniowe, potrzeby zwigzane z pozywieniem, z ubraniem, a takze potrzeby zdrowotne. Przyjmuje sie rowniez, ze
do podstawowych potrzeb nalezy wliczac takze te zwigzane z wypoczynkiem, kultura itp. Usprawiedliwione potrzeby
zawsze s oceniane indywidualnie i r6znia sie w odniesieniu do poszczego6lnych osob.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze maloletni powodowie nie znajduja sie
w niedostatku. Wprawdzie ich ojciec — A. B. (2) nie wywigzuje sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
ani poprzez platno$¢ rat alimentacyjnych, ani poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci, jednak
J. B. (1) nie udowodnila, aby jakiekolwiek podstawowe potrzeby dzieci nie byly zaspokojone. Dzieki staraniom
przedstawicielki ustawowej i podejmowaniu przez nig dodatkowych dyzuréw A. i K. B. majg zaspokojone wszelkie
podstawowe potrzeby, takie jak wyzywienie, odpowiednia odziez, wyposazenie mieszkania, wydatki edukacyjne i
zdrowotne.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 132 k.r.0. mozliwo$¢ obciazenia obowigzkiem alimentacyjnym
dalszych krewnych (najczeéciej dziadkéw) nie moze stluzy¢ do ukarania ich za uchylanie sie jednego z rodzicow od
cigzacego na nim obowiazku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 133 § 11 § 2 k.r.o.

Sad na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od J. B. (1) na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z § 7 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



