Sygn. akt V RC 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. w Wydziale V Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Anna Potega

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko mal. J. B. repr. przez I. B.

o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa mat. J. B. repr. przez I. B.

przeciwko P. B.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powo6dztwo o obnizenie alimentow;

II. oddala pow6dztwo wzajemne.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2015 roku powdd P. B. wniost pozew przeciwko maloletniemu J. B. o obnizenie aliment6w ustalonych
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Pélnoc z dnia 6 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt V RC 107/11 z kwoty po 950 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku I. B. wniosla odpowiedzZ na pozew, w ktdrej wniosla o oddalenie powodztwa
oraz wniosla pozew wzajemny o podwyzszenie alimentéw od P. B. na rzecz maloletniego syna z kwoty po 950 zl do
kwoty po 1.100 zl miesiecznie.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianom.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletni J. B., ur. (...) jest synem P. B. i I. B., pochodzacym ze zwiazku malzenskiego rodzicow, zawartego w dniu
16 wrze$nia 2000 roku w W..

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie orzekl rozwdd zwigzku
malzenskiego I. B. i P. B. bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad mal. J. B. powierzono obojgu
rodzicom, okre$lajac kazdorazowe miejsce zamieszkania maloletniego przy matce. Kosztami utrzymania maloletniego
J. B. obcigzono oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca na kwote po 1.200 zl miesiecznie, platne do rak matki I. B. do



dnia 10 kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat (dowod: odpis wyroku k.24 akt V RC 107/11).

W dniu 6 kwietnia 2011 roku P. B. i I. B. w sprawie o sygn. akt V RC 107/11 zawarli ugode, w ktérej obnizono alimenty
na rzecz maloletniego J. B. do kwoty po 950 zt miesiecznie, platne do rak I. B. do 10 dnia kazdego miesigca z gory
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat (dowdd: protokét k.72-74
akt V RC 107/11).

W dniu 14 wrze$nia 2011 roku P. B. wni6sl o obnizenie alimentéw z kwoty po 950 zt do kwoty po 400 zt miesiecznie. 1.
B. w imieniu maloletniego syna wniosta powbddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow z kwoty 950 zt do kwoty po
1.100 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt V RC 812/11 Sad oddalil powo6dztwo
o obnizenie alimentow oraz powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow (dowod: wyrok k.169 akt V RC 812/11).

Podczas ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym, w kwietniu 2011 roku, powéd P. B. mial 36 lat,
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w branzy gazowniczej, z ktorej nie uzyskiwal dochodoéw, a strate. Powod posiadat
wowczas zobowiazania w postaci kredytu gotowkowego w EuroBanku z miesieczng rata ok. 2.270 zt oraz w mBanku
z miesieczng rata ok. 1.000 zl miesiecznie (dowdd: pozew k.2-6, zeznania P. B. k.73 akt V RC 107/11).

Powdd placil wéwezas alimenty na rzecz corki O. B., ur. (...) w kwocie po 400 zl miesiecznie (dowo6d: zeznania P. B.
k.73 akt V RC 107/11).

Swoje koszty utrzymania w kwietniu 2011 roku powdd ocenial na kwote ok. 1250 zl miesiecznie (dowod: pozew k.2-6
akt V RC 107/11).

Powod — pozwany wzajemny P. B. ma obecnie 40 lat. Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktdra obecnie przynosi
dochod w kwocie ok. 1000-1200 zl miesiecznie, ktory nie jest wykazywany w PIT-ach. Pracuje dodatkowo w ramach
umowy o prace jako inspektor nadzoru inwestorskiego uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 4522,67 zl netto. Powod
jest magistrem inzynierem, ma uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych
i kanalizacyjnych (dowdd: raporty placowe k.9, 121-123, decyzja k.68, PIT za 2014 rok k.109-116).

P. B. posiada zadluzenia w r6znych instytucjach (dowdd: umowa kredytu konsumpcyjnego k.10-14, umowa pozyczki
k.14-19, zawiadomienia o zajeciu k.20, 23, upomnienia k.21-22, umowa pozyczki dla pracownika z Funduszu
Mieszkaniowego k.120).

Majatek powoda stanowily dzialki w C., ktére dostal jako darowizne od rodzicoéw, jednak zostaly one sprzedane, a
§rodki z nich uzyskane powdd przeznaczyl na splate dlugéw. Obecnie majatek powoda stanowi motocykl z 2010 roku
o wartosci ok. 10.000 zl oraz samoché6d z 2000 roku o wartosci ok. 3.000 zl, ktéry dostal od rodzicow (dowod: wypis
z aktu notarialnego k.63-67, zeznania P. B. k.125-126).

Powod poza maloletnim pozwanym J. B. ma na utrzymaniu takze cérke O. B., ur. (...), na ktéra ma zasadzone alimenty
w kwocie po 400 zl miesiecznie oraz syna z obecnego zwiazku, T. B., ur. (...) (dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia
k.7, odpis wyroku k.8).

P. B. zamieszkuje wspolnie z partnerka S. B. i synem T. B. w domku w miejscowos$ci C.. Domek ten stoi na dziatce
nalezacej do S. B. i zostal wybudowany jako domek letniskowy z przeznaczeniem na biuro do prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej, jednak zostal przeksztalcony na dom caloroczny. Powod ponosi nastepujace koszty
eksploatacyjne: 120 zt prad, 25 zt woda, 11 zt wywéz $mieci, 200 zl ogrzewanie (dowod: zeznania P. B. k.125-126).

Na swoje utrzymanie powod przeznacza miesiecznie kwote ok. 1600 zl, w tym 170 zl bilet miesieczny, 100 z} §rodki
czysto$ci, 800 zl wyzywienie, 400 zl paliwo (dowdd: zeznania P. B. k.125-126).



Ojciec maloletniego J. B. utrzymuje z nim kontakty sporadyczne. Do 2014 roku byly one regularne, obecnie ograniczyty
sie do jednego weekendu w miesiacu. Obecnie toczy sie postepowanie o ustalenie kontaktéw. Od ok. 2 lat powdd nie
zabieral syna na wyjazd wakacyjny z powodu niemozliwoéci zgrania terminéw z matka dziecka (dowdd: zeznania P.
B. k.125-126).

Maloletni J. B. podczas postepowania w sprawie o sygn. akt V RC 107/11 miat 6 lat, uczeszczal do ,,zeréwki”. Koszt
jego utrzymania stanowil kwote ok. 1700 zl, w tym 400 zt wyzywienie, 300 z} odziez, 300 z} treningi tenisowe, 200
z} wyzywienie w szkole, 15 zl §wietlica, 150 zl lekarz, 750 zt raz w roku wakacje (dowod: zeznania I. B. k.73 akt V RC
107/11).

Obecnie maloletni J. B. ma 11 lat, uczeszczal do IV klasy szkoly podstawowe;j.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego pozwanego stanowi kwote ok. 2.000 zl, w tym: 100-110 zt obiady w szkole,
400 zl wyzywienie w domu, 250 zt odziez i obuwie, 250 zt zajecia z j. angielskiego, 50 zt podreczniki (600 zt raz w
roku), 30 zt §rodki czysto$ci, 100 z} artykuly szkolne, 80 zl wycieczki, 130 zl treningi pitki noznej, 100 zl rozrywka, 170
z} wakacje, 350 z} udzial w oplatach mieszkaniowych (ok. 2.000 z} ob6z raz w roku)(dowo6d: pokwitowania k.72-73,
faktury k.74-75, 97-102, potwierdzenia przelewow k.85-96, zeznania I. B. k.179).

Przedstawicielka ustawowa I. B. podczas ostatniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym P. B. na rzecz
maloletniego syna miala 34 lata, pracowala jako asystentka w Europejskim konsorcjum ubezpieczeniowym z
wynagrodzeniem w kwocie ok. 2.300 z} netto miesiecznie (dowdd: zeznania I. B. k.73 akt V RC 107/11).

I. B. ma obecnie 38 lat, pracuje w firmie (...) SA z wynagrodzeniem w kwocie 3.767 zl netto miesiecznie,
jednak otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci ok. 3.000 zl, poniewaz potracana jest z niego skladka na
ubezpieczenie emerytalne oraz oplata za abonament medyczny (dowo6d: PIT-11 k.69-70, za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k.71, PIT za 2014 rok k.129-132, zeznania I. B. k.179).

Przedstawicielka ustawowa mieszka wspdlnie z maloletnim J. B. i partnerem, ponosi oplaty eksploatacyjne za
mieszkanie: 786 zt czynsz (od czerwca 2015 r. podniesiono czynsz do kwoty 825 z1), 100 zt prad (200 zl co dwa
miesigce), 35 zt gaz (70 zl co dwa miesiace), 100 zl Internet i telefon (dowod: zawiadomienie o zmianie optat od 1
czerwca 2014 roku k.136, zeznania I. B. k.179).

Matka maloletniego pozwanego — powoda wzajemnego splaca kredyt na zakup mieszkania, zaciggniety we frankach
szwajcarskich, ktérego miesieczna rata wynosi 1250 z}. Ponadto I. B. posiada debet na rachunku bankowym na kwote
ok. 9.000 z}t oraz zadtuzenie karty kredytowej na kwote ok. 2.000 zl. I. B. ma zaleglo$¢ wobec wspo6lnoty mieszkaniowe;j
w oplatach za mieszkanie na kwote 2.673,82 zl (dowod: informacja k.76, wydruki z rachunku k.79-80, ostateczne
wezwanie do zaplaty k.81-82, zeznania I. B. k.179).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci wymienionych powyzej dokumentow,
zalaczonych do akt niniejszego postepowania, zeznan powoda P. B. i przedstawicielki ustawowej maloletniego
pozwanego — powoda wzajemnego, I. B.. Sad oparl sie rowniez na zalaczonych aktach tut. Sadu o sygn. akt VRC 107/11
iVRC 812/11.

Sad ustalajac stan faktyczny nie wzial pod uwage zalaczonych przez 1. B. paragondédw (k.74-76), bowiem jako
nieimienne potwierdzenia dokonanych zakupo6w, nie sg jednoznacznym dowodem ponoszenia przez przedstawicielke
ustawowg przedstawionych na nich kosztow.

Sad nie wzigl pod uwage dokumentéw dotyczacych kosztow prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej
(k.26-28), uznajac, ze pozostaja bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania, poniewaz nie dotycza kosztow
utrzymania powoda ani maloletniego pozwanego.



Sad pominat takze pokwitowanie za wypozyczenie nart (k.74), wystawione na nazwisko D. K., ktory nie jest strong
niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo P. B. o obnizenie alimentéw i pow6dztwo wzajemne maloletniego J. B., reprezentowanego przez I. B. o
podwyzszenie alimentow nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

Sad w niniejszej sprawie zobowigzany byt do ustalenia, jakiego rodzaju zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego zaszly w okresie od ustalenia
alimentdw, tj. od dnia 6 kwietnia 2011 roku. Od tej daty do wniesienia pow6dztwa minely niemal cztery lata, jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w miedzyczasie toczylo sie postepowanie o obnizenie alimentéw i z pozwu wzajemnego
o podwyzszenie alimentow.

W minionym okresie zmienila sie sytuacja stron o tyle, ze nieznacznie wzrosly koszty utrzymania maloletniego J. B.
i wzrosly zarobki przedstawicielki ustawowej. W ocenie Sadu nie pogorszyly sie mozliwo$ci zarobkowa i majatkowe
powoda P. B..

Nalezy bowiem wskazaé¢, ze zgodnie z treécia art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Mozliwoéci
zarobkowe zobowiazanego oznaczaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych
sit fizycznych i zdolnoSci umystowych. Takie uksztaltowanie przestanki obcigzenia obowigzkiem alimentacyjnym
dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia, czy rzeczywiScie zarobki i dochody uzyskiwane przez zobowigzanego odpowiadaja
jego mozliwo$ciom zawodowym przy uwzglednieniu jego wieku, stanu zdrowia, przygotowania zawodowego,
wyksztalcenia, a takze mozliwo$ciom zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, jezeli strona przeciwna
zakwestionowala wyczerpanie pelni mozliwoSci zarobkowych przez zobowiazanego.

W ocenie Sadu w trakcie ostatnich 4 lat, ktére minely od czasu ustalenia kwoty alimentéw naleznych od P. B. na
rzecz syna J. B., mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda nie ulegly zmianie. Okoliczno$c, ze powodowi narodzil
sie syn, nie powinna zdaniem Sadu odbija¢ sie na utrzymaniu maloletniego J. B.. Nalezy wskazaé, ze powdd uzyskuje
obecnie dochody w kwocie ok. 5.500 zl miesiecznie i jak sam przyznaje, ukrywa ich cze$¢ w ramach kosztéw uzyskania
przychodu z dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu nie zastuguje na uwzglednienie okoliczno$é podnoszona przez
powoda, ze koszt utrzymania maloletniego J. B. nie przekracza kwoty 800-1000 zl, podczas gdy wlasne koszty
utrzymania ocenia na kwote ok. 1.600 zk

Sad uznal, Ze od zawarcia przez powoda — pozwanego wzajemnego i matke maloletniego pozwanego — powoda
wzajemnego ugody w przedmiocie wysokoSci alimentéw zmienily sie koszty utrzymania J. B. o tyle, ze doszly do
nich wydatki zwigzane z zakupem wyprawki szkolnej oraz wycieczki szkolne. Jednoczesnie poprawila sie sytuacja
finansowa matki maloletniego, przez co I. B. jest w stanie pokry¢ powstala réznice w kosztach utrzymania syna z
wlasnych zarobkow.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze od dnia 6 kwietnia 2011 roku nie zaszly istotne zmiany w sytuacji finansowej
maloletniego J. B. ani w mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji P. B., ktore



uzasadnialyby zmiane wysoko$ci alimentow i dlatego, na podstawie art. 138 k.r.o. a contrario, Sad oddalit powddztwo
oraz powbdztwo wzajemne.



