Sygn. akt V RC 1113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Péolnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Beata Boguszewska
Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 roku w Warszawie,
na rozprawie

sprawe powodztwa mal. W. M.,

repr. przez J. G.

przeciwko K. M.

o podwyzszenie alimentow

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dn. 8 grudnia 2014 roku przedstawicielka ustawowa matoletniej W. J. G.-G. wniosla o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych od pozwanego K. M. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. V Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dn. 6 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt V RC 989/09 - z kwoty 500 zl miesiecznie
do kwoty 1200 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej J. G. jako przedstawicielki ustawowej maloletniej
z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat (pozew k. 2).

W odpowiedzi na pozew K. M. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci (odpowiedz na pozew k. 53).

Ostatecznie na rozprawie w dn. 16 lutego 2015 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej popart powodztwo, a
pozwany zajal stanowisko jak w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia W. M., urodzona (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego J. G. i K. M..

Wyrokiem rozwodowym z dn. 13 pazdziernika 2005 r., Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt IC
1234/05 rozwiazal przez rozwod bez orzekania o winie malzenstwo wyzej wymienionych, powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz ustalil, iz miejscem zamieszkania maloletniej bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania matki. Sad zobowiazal takze K. M. do lozenia alimentéw na rzecz matoletniej W. w kwocie po 300 z}
miesiecznie platnych do rak matki maloletniej J. G. jako przedstawicielki ustawowej maloletniej z gory do 10-ego dnia
kazdego miesigca (k. 21 akt Sadu Okregowego w Bialymstoku, sygn. akt IC 12354/05).



Wyrokiem z dn. 6 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt V RC 989/09 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
P6lnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich podwyzszyl alimenty zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego z kwoty
300 zl miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie platnych do ragk matki maloletniej J. G. jako przedstawicielki
ustawowej maloletniej z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dn. 12 pazdziernika 2009 r. (k. 22-27)

W dacie orzekania o podwyzszeniu alimentéw maloletnia W. M. miala 9 lat i chodzila do szkoly podstawowej. Na
wyzywienie W. matka przeznaczala lacznie kwote 900 zl/mc, na ubrania kwote ok. 200 zt/mc, korepetycje 400 zl/mc,
basen 120 zl/mc, taniec towarzyski 120 zl/mc, zabawki i rozrywke 150-200 zl/mc, na przybory szkolne i zeszyty 150
zl/mc, podreczniki 450 zl rocznie, komitet rodzicielski i sktadki klasowe 160 z rocznie, wizyty u stomatologa 8o zl/
mec. Maloletnia pozostawala wowczas pod stala opieka poradni ortodontycznej, nosila aparat, ktérego koszt wynosit
700 zl rocznie. Maloletnia w okresie zimowym wyjezdzala na narty, koszt wyjazdu i oplacenia instruktora wynosit ok.
1000 zl rocznie, do czego dochodzily koszty wymiany sprzetu narciarskiego (co dwa lata) w kwocie 1500 zl. (zeznania
matki maloletniej k. 85-86 akt V RC 989/09).

W chwili orzekania o podwyzszeniu alimentow przedstawicielka ustawowa maloletniej J. G. miala 30 lat i
zamieszkiwala wraz z maloletnia i obecnym mezem w W. w ich wspélnym mieszkaniu. Na zakup tego mieszkania
zaciagneli oni kredyt, ktorego rata wynosila wowczas ok. 1.600 zl/mc. Przedstawicielka ustawowa pracowala jako
przedstawiciel medyczny, a jej zarobki netto wynosily 4.700 zt (k.23 akt V RC 989/09), natomiast jej maz zarabial
ok. 4.000 zl/mc. Przedstawicielka ustawowa matoletniej wspélnie z mezem podzielili sie wydatkami - maz splacal
samodzielnie kredyt mieszkaniowy i ponosil koszty utrzymania mieszkania tj. czynsz ok. 400 zl/ mc, prad 200 zl/mc,
TV i Internet 150 zt /mc, dwa miejsca garazowe 400 zl/mc., natomiast ona ponosila koszty zwigzane z wyzywieniem,
splacala oddzielny kredyt na mieszkanie, ktére posiada w B., w wysokoéci 1.400-1.500 zl. Mieszkanie nie bylo
wynajmowane z uwagi na jego niewykonczenie (k.85-86 akt V RC 989/09).

Pozwany K. M. w czasie wydawania wyroku o podwyzszeniu alimentéw miat 34 lata, zatrudniony byl na stanowisku
kontrolera celnego w Izbie Celnej w B., otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.310 zl/mc netto (k. 84 i k. 87 akt V
RC 989/09). Ponadto pozwany rok przed wydaniem wyroku o podwyzszeniu alimentéw otrzymal tzw. "munduréwke"
w wysokosci 850 zl, co roku otrzymywal tzw. "trzynastke" i dodatek wakacyjny tzw. "grusze" w kwocie 350 zl.
Przedtem pracowal w Urzedzie Celnym w B. i zarabial 1.350 zl netto miesiecznie. Pozwany w chwili orzekania o
podwyzszeniu alimentoéw mieszkal z obecng zona w B.. Wspo6lnie wychowywali i utrzymywali oni ich 3-letnig corke O.,
a ponadto 11-letnig coérke zony J., ktora miala ustalone alimenty w wysoko$ci 400 zl/mc. Zona pozwanego pracowala
w Urzedzie Celnym i zarabiala ok. 2.000 zl/mc netto. Na zakup mieszkania pozwany wraz z zong zaciagneli kredyt w
wysokos$ci 80.000 zl, obydwoje wzieli rowniez w pracy pozyczki w kwocie 15.000 zl. rata kredytu w banku wynosila
650 zl natomiast rata pozyczek zaciagnietych w pracy wynosila lacznie 550 zl/me. Z tytulu kosztéow zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania pozwany placil co miesiac 520 zt (czynsz), 120 zt (prad), 50 zt (gaz), 150 zl telefon
komoérkowy), 62 zl (Internet). Pozwany na dojazdy do pracy przeznaczat 350 z}/mc. Kontaktowal sie z corka regularnie
co dwa tygodnie, zabieral maloletnia W. w piatki, jednakze zdarzalo sie, ze wbrew obowiazkowi nie odwozit dziecka do
matki - wowczas matka matoletniej zmuszona byta przyjezdzaé po nig do B.. W okresie wakacyjnym pozwany spedzal
z corka dwa tygodnie, a w czasie ferii tydzien (k. 87-88 akt V RC 989/09).

Obecnie maloletnia W. M. ma 13 lat i uczeszcza do II klasy gimnazjum. W pozwie przedstawicielka ustawowa
wskazala, ze miesieczny koszt utrzymania wynosi 3.872,75 zl, na ktory skladaja sie wydatki na: na skladki szkolne,
wycieczki, przybory szkolne, podreczniki, bilety komunikacji miejskiej lacznie kwote 392,49 zl/me, na wyjscia do
kina/teatru, rozrywke 250 zl/me, na wyjazdy na letnie/zimowe wakacje/ferie 424,42 zl/mec, na opieke zdrowotna
- w tym wizyty u stomatologa i dermatologa, zaloZenie aparatu ortodontycznego, comiesieczne kontrole lgcznie
kwote 423,34 zl/mc, na ubrania lacznie kwote 250 zl/mc, na kosmetyki, §rodki czystosci lgcznie kwote 50 zl/mce, na
zajecia dodatkowe, korepetycje 880 zl/mc (niemiecki 280 zl, angielski 400 zt korepetycje 200 z1), na sprzet sportowy
62,50 zl/mc, na koszty utrzymania mieszkania - czynsz, energia 240 zl/mc (czynsz i energia 720 zt / 3 o0s.). (k. 7-
miesieczny koszt utrzymania maloletniej). Jednakze na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. przedstawicielka ustawowa



wyjasnila, ze te wydatki przedstawiaja sie nastepujgco : wyzywienie 700 zl/me, odziez 250 z}/mec, kosmetyki i $rodki
czystosci 100-150 zt/mc, hobby maloletniej lacznie kwote 100 zl/me, podreczniki 450 zt (o 300 zl wiecej niz w dacie
wyroku SO), korepetycje z j. angielskiego 400 zl/mc, korepetycje z j. niemieckiego 200 zl/mc, inne korepetycje z j.
polskiego i matematyki 200 z}/mc, aparat ortodontyczny 3.500 zl — 290 z}/mc, stomatolog, dermatolog 50 zt wizyta,
specjalistyczne wizyty 600 zl — 50 zl/mc (protokol z rozprawy k. 100-102). Do czerwca 2014 r. maloletnia uczeszczata
na zajecia z j. angielskiego do (...), ktorego koszt wynosil 115 zk. Jednakze obecnie uczeszcza na prywatne lekcje, na co
przedstawicielka ustawowa nie ma potwierdzenia. Ponadto dodatkowo ojciec maloletniej poza alimentami uczestniczy
w kosztach utrzymania corki poprzez oplacanie telefonu, czy tez dodatkowego sprzetu, badz oplacanie wakacji i ferii,
ktoére razem z corka spedzaja. J. G. przyznala rowniez, ze pozwany kupuje corce odziez, gdyz zawsze jak do niego jedzie
to nie bierze zadnych rzeczy ze soba, poniewaz tam ma wszystkie potrzebne artykuly w tym odziez. Pozwany zatozyl
réwniez maloletniej konto, na ktére wplaca ré6zne sumy, ktérych wysoko$ci ona nie zna poniewaz nie ma do niego
dostepu (protokoét z rozprawy k. 100-102).

Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletniej J. G. ma 34 lata. Zatrudniona jest w (...) SP. Z 0.0. na stanowisku
przedstawiciel ds. (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie ok.
3900 zl/mc netto (k. 44). W roku podatkowym 2013 osiggnela doch6d w wysokos$ci 58.820,73 zt (k.46). Zamieszkuje
wraz z maloletnig i obecnym mezem w W. w mieszkaniu nalezacym wylacznie do jej obecnego meza i to on ponosi
koszty jego utrzymania (k.101). Maz przedstawicielki ustawowej otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 11.000
z} (k. 101). W roku podatkowym 2013 obecny osiggnal on dochdéd w wysoko$ci 198.794,50 zt (k.46). J. G. wyjasnila, ze
nadal splaca kredyt na mieszkanie w B., ktérego rata wzrosla o okolo 300 zl, a obecnie placi 1400 z}. Mieszkanie to jest
nadal remontowane. Ponadto wspolnie z mezem splaca réwniez kredyt na mieszkanie w W., przy ul. (...), ktérego rata
réwniez wzrosla z 1.600 zt do 2100 zl. Wszystkie zarobki matki powodki przeznaczane sg na corke, a w dodatkowych
kosztach matka powddki wspierana jest finansowo przez obecnego meza. Matka maloletniej przyznala, ze gdyby
nie miala obecnego meza to na pewno wydawalaby pienigdze inaczej (pozew k. 2-4, wyjaénienia przedstawicielki
ustawowej k.102).

Pozwany K. M. obecnie ma 38 lat. Zatrudniony jest w Izbie Celnej w B. na stanowisku specjalisty stuzby celnej z
miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w miesigcach sierpien 2014 - styczen 2015 oscylujacym Srednio ok. kwoty
3 000 zl/mec netto, a takze dodatki, nagrody, doplaty (k. 98 - zaswiadczenie o dochodach). W roku podatkowym 2013
Pozwany osiagnal doch6d w wysokosci 91.233,18 zt (k. 96). Pozwany w chwili obecnej mieszka z zona w B.. Wspdlnie
wychowuja i utrzymuja ich 7,5-letnia corke O., a ponadto 15-letnig corke zony J.. Zona pozwanego pracuje w Izbie
Celnej i zarabia ok. 2.500 zl/mc netto. Pozwany comiesiecznie ponosi stale oplaty (kredyt, pozyczka, czynsz, media
utrzymanie samochodu, dojazd do pracy) w wysokosci ok. 2.529,26 zl, a ponadto przyczynia sie do kosztéw utrzymania
dwojga ww. dzieci (k. 57) oraz placi alimenty na rzecz W.. Ponosi takze dodatkowe koszty zwigzane z pogorszeniem
sie jego stanu zdrowia. Aktualnie wymaga on systematycznego leczenia w postaci m.in. kosztownej rehabilitacji oraz
stalej opieki lekarza specjalisty. Koszty takiej opieki zdrowotnej to ok 600-800 z} (k. 103). Pozwany utrzymuje staly
kontakt z maloletnig pow6dka, regularnie zabiera ja do B. w ustalone kontakty tj : w pierwszy weekend miesigca,
tydzien ferii, $wieta i jeden miesigc wakacji, aktywnie uczestniczy w jej zyciu. Ponadto poza alimentami, partycypuje
w kosztach jej utrzymania poprzez oplacanie telefony, wplaty na konto bankowe zalozone dla corki, ok. 300 zt co p6t
roku, oplacanie wspolnych wyjazdow na wakacje, ferie, kupowanie sprzetu sportowego, ubran oraz w inny sposob (k.
58-59, k. 103,104).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw i za§wiadczen zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, jak roéwniez w aktach sprawy sygn. akt V RC 989/09, a takze na podstawie zeznan stron postepowania.

Odnoszac sie z kolei do zlozonych przez przedstawicielke ustawowa paragonow (k. 10-15, 28, 76-78, 82-84) podnies$c
nalezy iz nie stanowia one wiarygodnego dowodu w sprawie. Paragony sg dokumentem fiskalnym, ktéry moze
dokumentowac obro6t danej kasy i nabycie towaru w okre$lonym sklepie, nie mniej jednak nie moga one wykazywac
kosztow utrzymania matoletniej pow6dki poniewaz nie wskazuja z imienia i nazwiska nabywcy towaru.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo maloletniej W. M. dzialajacej przez przedstawicielke ustawowa J. G. nie zasluguje na uwzglednienie wobec
czego zostalo oddalone.

Zgodnie z tredcig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zaré6wno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowng do
wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.
Podkresli¢ nalezy, iz to oboje rodzicie zobowigzani sa do lozenia $érodkéw na utrzymanie swoich matoletnich dzieci,
niezaleznie od nakladu osobistych staran o prawidlowy rozwéj i wychowanie albowiem wszystko to miesci sie w
zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przy ocenie za$, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego w my$l art. 138 k.r.o., nalezy braé¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace Swiadczyc
o zmianie stosunkéw, a zwlaszcza mozliwosci zarobkowych i majatkowych stron (wyrok SN z dnia 26 marca 1969
roku, ITI CRN 54/69, LEX nr 6480). Ustalenie zmiany stosunk6w nastepuje przez poré6wnanie stosunkdéw obecnych
z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi w czasie poprzedniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym.

Sad w niniejszej sprawie zobowigzany byl do ustalenia jakiego rodzaju zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej oraz jakie zmiany w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego zaszly w okresie od
chwili podwyzszenia alimentéw wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. V Wydziat Rodzinny i
Nieletnich (sygn. akt V RC 989/09). Od powyzszej daty minelo ponad 4 lata. Zdaniem Sgdu w tym czasie nie zaszly
istotne zmiany w zyciu maloletniej powodki oraz tak znaczace zmiany w sytuacji majatkowej i rodzinnej rodzicow
maloletniej, ktére moglyby oddzialywa¢ na ewentualne podwyzszenie alimentow.

Powodka W. M. od daty podwyzszenia alimentéw nadal zamieszkuje wspélnie z matka. W dalszym ciagu uczy
sie - uczeszcza aktualnie do II klasy gimnazjum. Na niezmienionym poziomie pozostaja rowniez w ocenie Sadu
koszty utrzymania powo6dki. W ocenie Sadu wykazane przez przedstawiciela ustawowego powodki miesieczne koszty
utrzymania maloletniej tj. kwota 3872,75 zI nie odpowiada realiom i przecietnym kosztom utrzymania 14 letniego -
dziecka, wobec czego zostala ona zawyzona. Sad mial na uwadze fakt, ze koszty utrzymania maloletniej wskazane przez
przedstawicielke ustawowa w pozwie, a wskazane na rozprawie znacznie sie r6znily. Sad nie dal wiary twierdzeniom,
ze maloletnia uczeszcza na korepetycje jezykowe jak i dodatkowe lekcje / taczna kwota 800z} miesiecznie /, gdyz nie
przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajacego te lekcje. Tym bardziej niezrozumiale jest to, ze matka maloletniej
zrezygnowala z zajec j. angielskiego w (...), blisko miejsca zamieszkania i znacznie taniszego. Cze$é kosztow utrzymania
maloletniej pozostala bez zmian, jak np. wyzywienie, a cze$¢ zaje¢ obecnie nie ma miejsca np. zajecia taneczne, basen,
korzystanie z instruktora. Niezrozumiale jest zadanie przedstawicielki ustawowej obciazania pozwanego kosztami
wakacji, czy tez ferii, a przeciez pozwany cze$¢ wakacji / 1 miesiac / i ferii / 1 tydzien / organizuje sam, oplacajac je
calkowicie.

Odno$nie kosztow utrzymania rodzicow maloletniej Sad uznal, iz owszem obecne miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze netto pozwanego wzrosto o ok. 690 zl (z ok. 2.310 zl/mc netto do kwoty ok. 3.000 zl/mc netto), a obecne
wynagrodzenie zasadnicze netto przedstawicielki ustawowej powodki uleglo zmniejszeniu o ok. 800 zt (z 4.700 zl/mc
netto do kwoty 3.900 zl/mc netto), jednakze Sad zwazyl na sytuacje rodzinna pozwanego i dochdd netto na jednego
czlonka rodziny pozwanego. Pozwany wspolnie z zona wychowuje i utrzymuje dwoje dzieci - ich 7,5-letnia cérke O.,
a ponadto 15-letnig corke zony J.. Ponosi comiesiecznie stale oplaty (kredyt, pozyczka, czynsz, media utrzymanie
samochodu, dojazd do pracy), dodatkowe koszty zwigzane z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia oraz placi alimenty.
Przy zsumowaniu miesiecznych dochodéw netto pozwanego i jego zony - biorac pod uwage 4-osobowa rodzine
pozwanego - kwota miesiecznego dochodu netto na osobe w rodzinie pozwanego wyniesie ok. 1375 zl. Do tego doliczy¢
nalezy finansowanie innych doraznych potrzeb maloletniej powodki, ktére wykazywal pozwany w toku postepowania,



np. oplacanie telefonu, wplat na konto, zakup wyprawki, kwoty 230 euro na wyjazd jezykowy, zakup ubran i innych
rzeczy. Ponadto Sad mial na uwadze, ze pozwany nigdy nie opuscil zadnego spotkania z corka , wakacyjnego czy
weekendowego, jezdzac z B. do W. po nig i odwozac raz w miesigcu. Ponadto powod nigdy nie uchylal sie od nalozonego
na niego obowiazku alimentacyjnego, nawet w sytuacji, gdy zostal zawieszony w pracy, a otrzymywal wynagrodzenie
w wysokosci tylko 300 zl. Biorac pod uwage rowniez szereg kosztdw wykazanych przez pozwanego zwigzanych z
comiesiecznymi, stalymi oplatami, kosztami zwigzanymi z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, ww. kwota netto
miesiecznego dochodu na osobe bedzie jeszcze nizsza.

Z kolei mimo obnizenia wynagrodzenia zasadniczego przedstawicielki ustawowej powodki o ok. 800 zl (z 4.700
z}/mc netto do kwoty 3.900 zl/mc netto), nadal jej sytuacja majatkowa jest korzystniejsza niz sytuacja majatkowa
pozwanego. Maz przedstawicielki ustawowej osigga znaczne dochody (w roku podatkowym 2013 osiggnat dochod
brutto w wysokoéci 198.794,50 z}).

Biorgc pod uwage wspolne zamieszkiwanie maloletniej powddki wylgcznie z przedstawicielka ustawowa oraz z jej
mezem

(3-osobowa rodzina) miesieczny dochod netto na czlonka rodziny - przy co miesiecznym wplywie 500 zl tytulem
alimentéw na rzecz maloletniej oraz finansowania jej doraznych potrzeb przez pozwanego - jest zdecydowanie wiekszy
niz w przypadku sytuacji majatkowej pozwanego. Sad wzial rowniez pod uwage, ze jak sama matka maloletniej
o$wiadczyla, gdyby nie dochody meza, to inaczej przeznaczalaby pieniadze na utrzymanie corki.

W ocenie Sadu twierdzenia przedstawicielki ustawowej dotyczace wzrostu wysokoéci raty kredytu w B. z kwoty 1.100
z} do kwoty 1.400 zl, nie s3 zgodne z prawda, gdyz na rozprawie 28 wrze$nia 2010 w sprawie o sygn. V RC 989/09,
o$wiadczyla, ze rata tego kredytu wynosi 1.400 zl. Na uwage zastuguje tez okoliczno$é remontowania tego mieszkania
od okolo 5 lat.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz ojciec maloletniej w zakresie swoich mozliwoSci wypelia obowigzek
alimentacyjny wobec maloletniej corki, zarowno poprzez biezace finansowanie jej utrzymania w kwocie 500 zt
miesiecznie oraz jej dodatkowych doraznych potrzeb, a takze poprzez utrzymywanie z nia statego kontaktu, regularne
zabieranie jej do B. i aktywne uczestniczenie w jej zyciu. Trzeba nadmieni¢, ze przedstawicielka ustawowa wnoszac o
podwyzszenie alimentéw do kwoty 1200z} wskazala, Ze nie jest jej znana sytuacja finansowa pozwanego zatem zadanie
podwyzszenia nie zostato oparte o zadne informacje dot. pozwanego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz ustalenie przez Sad
podwyzszenia wynagrodzenia pozwanego, przy jednoczesnym obnizeniu wynagrodzenia przedstawicielki ustawowej
jedynie pozornie pozwalaly na przyjecie tezy o zwiekszonych mozliwo$ciach po stronie pozwanego. Jak bowiem Sad
wskazal powyzej, caloksztalt sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego oraz przedstawicielki ustawowej powodki,
a nastepnie ich poréwnanie nie uzasadniajg podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej W..

Sad Rejonowy orzekajac o oddaleniu powddztwa mial na wzgledzie nieudowodnienie zasadniczej zmiany w sytuacji
maloletniej, ktéra uzasadnialaby zmiane obowiazku alimentacyjnego po stronie pozwanego. Jak juz wskazywano
powyzej, zmiany w wymiarze miesiecznego wynagrodzenia netto pozwanego jak i przedstawicielki ustawowej jedynie
pozornie pozwalaja na przyjecie tezy o ewentualnym podwyzszeniu alimentéw, a caloksztalt sytuacji majatkowej
obojga nie uzasadnia podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej W.. Brak jest takze istotnego zwiekszenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego nie wymaga
korekty wysoko$ci Swiadczenia alimentacyjnego.

Z tych wzgledow Sad orzekl na podstawie art. 138 k.r.o. a contrario o oddaleniu pow6dztwa maloletniej W. M..

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



