Sygn. akt V RC 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Péolnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Agata Koprowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko J. D.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2012
roku w sprawie sygn. akt III C 798/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 22 lutego 2013 roku w czeéci
od dnia 1 stycznia 2014 roku;

2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku W. D. zlozyl pozew przeciwko maloletniemu wierzycielowi M. D. (1), repr. przez J.
D. o czeéciowe pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 maja 2012 roku (sygn. akt ITI C 798/11) , zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 22 lutego 2013 roku,
tj. co do punktu 3, czyli w zakresie ustalonego w wyroku udzialu W. D. w kosztach utrzymania syna M. D. (1) oraz o
zasgdzenie od J. D. na rzecz powoda kosztow postepowania (pozew k.3-12).

W pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy P.
M. L. o sygn. akt KMP 26/13. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad oddalil wniosek (k.33).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. powdd poparl powbddztwo, zas przedstawicielka ustawowa maloletniego
pozwanego wniosta o jego oddalenie (protokét k.49-50).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku powdd poparl powodztwo, wskazujac, ze wnosi o pozbawienie wykonalnoéci
w/w. tytulu wykonawczego od dnia 1 stycznia 2014 roku, za$ J. D. wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze w
dniu 19 lutego 2015 roku wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego w przedmiocie alimentéw na rzecz M.
D. (1) (protokoét k.73).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt III C 798/11 orzek} rozwod
zwiazku matzenskiego pomiedzy W. D. iJ. D. z winy obu stron. W punkcie 2 wyroku powierzono wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi M. i M. D. (2) obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania dzieci przy matce.

W punkcie 3 wyroku obcigzono kosztami utrzymania maloletniego M. D. (1) oboje rodzicow, ustalajac udzial W. D.
na kwote po 600 z} miesiecznie, platna do rak matki — J. D. z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W punkcie 4 wyroku obciazono kosztami utrzymania maloletniej M. D. (3) oboje rodzicoéw, ustalajac udzial W. D.
na kwote po 600 zl miesiecznie, platna do rak matki — J. D. z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat (dowod: odpis wyroku k.14).

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 roku nadano klauzule wykonalno$ci na punkt
314 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r. (dowdd: odpis postanowienia k.3 akt KMP 26/13).

W dniu 23 kwietnia 2013 roku J. D. jako przedstawiciel ustawowy maloletnich M. i M. D. (2) zlozyla do Komornika
S. przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy P. M. L. wniosek o egzekucje alimentow przeciwko W. D. w celu
wyegzekwowania alimentow zaleglych za okres od sierpnia 2012 do kwietnia 2013 roku w sumie 4640 zt oraz
alimentow biezacych od maja 2013 roku w kwocie po 1200 zl miesiecznie, plus odsetki (dowod: wniosek egzekucyjny
k.1 akt KMP 26/13).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. ustalil, ze miejscem zamieszkania
maloletniego M. D. (1) bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca, zmieniajac tym samym pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt ITI C 798/11 (dowod: odpis postanowienia k.16).

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. uchylit obowigzek alimentacyjny W. D.
orzeczony w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt III C
798/11 z dniem 1 stycznia 2014 roku (dowdd: odpis wyroku I instancji k., odpis wyroku II instancji k.63).

W dniu 19 lutego 2015 roku J. D. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego w przedmiocie alimentéw na
rzecz maloletniego M. D. (1) (dowod: protokét k.72).

Powod W. D. nieregularnie wywigzywal sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec syna M. D. (1) —
przekazywal matce maloletniego rézne kwoty, zaleznie od wlasnej sytuacji finansowej w danym miesigcu (dowod:
zeznania W. D. k.49-50).

Maloletni M. D. (1) mieszka z ojcem W. D. od 1 stycznia 2014 roku. Od czasu przeprowadzki, J. D. nie przekazuje
na jego rzecz alimentow, jednak oplaca jego rachunek za telefon, przekazuje mu kieszonkowe w miare potrzeb syna
i whlasnych mozliwoéci finansowych. Powdd nie zwracal sie do matki maloletniego o cofniecie wniosku o egzekucje, z
uwagi na konflikt miedzy stronami (dowo6d: zeznania W. D. k.49-50, J. D. k.50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dowodéw w postaci dokumentow,
zalaczonych do akt niniejszego postepowania, a takze zeznan stron — W. D. i J. D.. Sad korzystat ponadto z akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. V RC 660/14 i V RC 237/14 oraz akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy M. M. L. KMP 26/13.

Sad dal wiare wszystkim przedstawionym w toku postepowania dowodom, poniewaz korespondowaly ze soba, a ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 840 § 1 pkt 1 - 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa egzekucyjnego zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a
w szczegdblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;
oraz jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, w skutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie
moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie Sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach,
ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powbdztwo przeciwegzekucyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Jego celem jest
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, nie za§ podwazenie tresci orzeczenia sadowego, ktore zaopatrzono
w klauzule wykonalno$ci. Innymi stowy, dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub w czeSci, jezeli przeczy zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci,
przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem egzekucyjnym (Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia,
Telenga Przemystaw, Wéjcik Mariusz P., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, LEX nr 143251).

Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowac, ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy
osadzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt II CSK 760/11, LEX nr 1215616).

W przedmiotowym postepowaniu powod W. D., powolujac sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. tj. zdarzenia, ktore
zaistnialy po wydaniu tytulu egzekucyjnego, czyli przeprowadzke maloletniego syna od matki do ojca. W ocenie Sadu
przedmiotowa okoliczno$¢ uzasadnia zadanie pozwu. Od dnia 1 stycznia 2014 roku powod nie powinien byt uiszczac
do rak J. D. alimentéw, poniewaz realizowal obowigzek alimentacyjny wobec syna w glébwnej mierze poprzez osobiste
starania o jego utrzymanie i wychowanie. Ten stan znalazt ponadto odzwierciedlenie w orzeczeniach, ustalajacych
miejsce zamieszkania maloletniego M. D. (1) oraz uchylajacych obowiazek alimentacyjny W. D. wobec syna.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt J. D. kosztami postepowania.



