Sygn. akt VRC 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko 1. M.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

I. ustanawia z dniem 27 marca 2014r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy D. M. (1) a I. M. wynikajaca z zawartego w dniu
28 kwietnia 1994r. przez strony zwigzku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego W. P. za numerem aktu (...)

II. zasadza od I. M. na rzecz D. M. (1) kwote 560 (piecset sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V RC 317/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2014 roku (data stempla pocztowego) D. M. (1) zlozyl
w tut. Sadzie pozew o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy powodem, a I. M., z dniem 5 lutego 2014 r.
(pozew k.2-7).

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. zglosil swoj udzial w postepowaniu (pismo
k.50).

Na terminie rozprawy w dniu 4 wrze$nia 2014 roku powdd poparl powodztwo,
za$ pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa (protokét k.68-69).

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku pozwana I. M. zlozyla swoje stanowisko w sprawie, w ktérym wniosla o oddalenie
powodztwa (k.76).

Na terminie rozprawy w dniu 4 listopada 2014 roku Prokurator uznal powodztwo
od dnia wniesienia pozwu (protokoét k.89-91).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d D. M. (1) i pozwana I. M. zawarli zwiazek matzenski przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W. w dniu
28 kwietnia 1994 roku, za nr aktu VII-381/94 (dowod: odpis skrécony aktu malzenstwa k.8).

W Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie toczy sie postepowanie rozwodowe pod sygn. akt I C 1373/12.



Ze zwigzku malzenskiego strony maja dwoje dzieci: pelnoletniego A. M. oraz D. M. (2). Syn stron zamieszkuje z
powodem, za$ corka

z pozwang. W sierpniu 2014 roku zabezpieczono alimenty od pozwanego na rzecz corki

w kwocie po 3.300 zt miesiecznie (dowo6d: zeznania D. M. (1) k.89-90, zeznania I. M. k.90-91).

Do majatku wspdlnego stron nalezg dwa mieszkania: przy Al. (...) i przy ul. (...) w W. (dowod: wydruk z ksiag
wieczystych k.11-23).

D. M. (1) i I. M. sa wspdlnie zobowigzani do splaty kredytu zaciggnietego w dniu 23 lipca 2010 roku na kwote
630.000 zl, zabezpieczonego poprzez hipoteke kaucyjng na mieszkaniach stanowigcych wspétwlasno$c¢ stron. Kredyt
jest splacany regularnie, nie ma zadnych zaleglo$ci w splacie zadluzenia (dow6d: umowa kredytu k.25-30, aneks do
umowy.32-38, pismo k.39-40, zeznania D. M. (1) k.89-90).

Strony od dnia 5 lutego 2014 roku nie zamieszkuja wspolnie. Woéwczas pozwana wraz z corka wyprowadzila sie z
mieszkania dotychczas zajmowanego wspoélnie z rodzing. D. M. (1) i I. M. nie konsultujg ze soba spraw finansowym,
kontaktuja sie raz dwa miesiagce w sprawach dotyczacych corki. Strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe.
Po wyprowadzce zony, powdd pozyczyl od swojego ojca kwote ok. 7-8 tysiecy zlotych, celem uregulowania innych
zobowigzan, m.in. rat kredytu. W 2013 roku strony oddzielnie rozliczyly sie z Urzedem Skarbowym, powd6d przekazal
zonie ok. 30 % kwoty, ktora otrzymal tytulem nadplaty (dowdd: zeznania Swiadka A. M. k.59-60, zeznania D. M. (1)
k.89-90, zeznania I. M. k.90-91).

Powod D. M. (1) zamieszkuje wspoélnie z synem w mieszkaniu stanowigcym wspodlwlasnoéé stron. Samodzielnie
reguluje raty kredytu oraz oplaty zwigzane

z eksploatacja obu mieszkan, w tym oplat za kawalerke, ktora nie jest uzytkowana przez zadne z malzonkow (dowod:
zeznania D. M. (1) k.89-90, zeznania I. M. k.90-91).

Pozwana I. M. wspdlnie z corka D. zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu, za co ponosi oplate 1450 zt miesiecznie.
Wskazala, ze nie zgodzila sie

na propozycje meza odno$nie zamieszkania w kawalerce stanowiacej ich wspotwlasnoéé

ze wzgledu na odleglo$c lokalu od szkoly, do ktorej uczeszcza corka i niedogodnym dojazdem. Po wyprowadzce ponosi
koszty utrzymania siebie i corki, w razie trudnosci finansowych uzyskiwala pomoc od rodziny i przyjacidl, lecz nie
zaciagala zadnych kredytéw ani pozyczek (dowdd: zeznania I. M. k.90-91)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow w postaci dokumentoéw, dolaczonych do akt niniejszego
postepowania oraz na podstawie zeznan stron: D. M. (1) i I. M. oraz §wiadka A. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 27 marca 2014 roku.

W myél przepisu art. 52 § 11 § 2 kr.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez
sad rozdzielnoSci majatkowej, przy czym rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczeg6lnoéci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz przestanka zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. moze
byé¢ trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwosci podejmowania wspdlnych decyzji
gospodarczych, bedace konsekwencja uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych miedzy malzonkami i co za tym
idzie powstania trwalego stanu separacji faktycznej (III CK 112/04).



Ocena wystapienia przestanek okre§lonych w art. 52 § 1 k.r. i 0. wymaga poczynienia ustalen co najmniej w odniesieniu
do: wielkosci majatku wspolnego, istnienia zadluzenia, jego rozmiaréw i okoliczno$ci powstania, wielkoSci majatku
odrebnego malzonka-dtuznika

i sposobu wykonywania przezen zobowiazania, a takze kwestii dotyczacych utrzymania

i wychowania maloletnich dzieci stron (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia

1999 r., III CKN 506/98).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pomiedzy powodem D. M. (1), a pozwanag I. M. istnieje
separacja faktyczna, ktéra ma charakter trwaly, o czym §wiadczy m.in. prowadzone postepowanie o rozwdd. Sad uznat
zatem, ze istnieja ,wazne powody”, dla ktorych nalezy ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami.

Strony w zaden sposdb nie wspdldzialaja w zarzadzie majatkiem wspo6lnym,

co skutkuje uszczerbkiem w ich majatku w ten sposdb, ze nie podejmuja wspdlnie dzialan zmierzajacych do
zagospodarowania kawalerki, ktora stanowi ich wspotwlasnoé¢. Konsekwencja tego jest obowiazek ponoszenia przez
powoda oplat eksploatacyjnych za ww. lokal, podczas gdy pozwana ponosi wydatki zwiazane z wynajeciem mieszkania
dla siebie

i corki.

W ocenie Sadu nie zachodza jednak wyjatkowe przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej miedzy stronami
z data wczeéniejsza niz data wniesienia powodztwa. Wprawdzie strony juz przed wniesieniem powodztwa zyly w
rozlaczeniu, jednak zadna ze stron nie zaciagala zobowiazan, ktérych splata obciazalaby drugiego wspoimalzonka.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 11 § 2 k.r.o., Sad orzek} jak
w sentencji.

Na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 7 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



