Sygn. akt VRC 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. w Wydziale V Rodzinnym i Nieletnich
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Krystian Kryzba

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej M. K. (1) reprezentowanej przez M. K. (2)

przeciwko L. K.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. w dniu
29 kwietnia 2010 roku w sprawie sygn. akt V RC 109/10 od pozwanego L. K. na rzecz corki M. K. (1) ur. (...) z kwoty
po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie do kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platne do rak M.
K. (2) do 10-go dnia kazdego miesiaca z gbry, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 03 lutego 2014 roku;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz M. K. (2) kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc
w W. kwote 90 (dziewiecdziesigt) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt V RC 132/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2014 roku (data stempla pocztowego) przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki M. M. K.
wniosla pozew o podwyzszenie alimentéw od pozwanego L. K., ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. z dnia 29 kwietnia 2010 roku (sygn. akt V RC 109/10) z kwoty po 300 zl miesiecznie
do kwoty po 800 zl miesiecznie, platnych do rak przedstawicielki ustawowej do 5-tego dnia kazdego miesigca z gory,
z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat /pozew k. 2-3/.

W pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie
pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniej corki kwoty po 600 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Postanowieniem
z dnia 26 lutego 2014 roku Sad oddalil wniosek /k.20/.



W dniu 9 wrze$nia 2014 roku pozwany ztozyt odpowiedz na pozew, w ktérej wniost o oddalenie powodztwa w caloscei /
k.35-37/.

Na terminie rozprawy w dniu 11 wrzesnia 2014 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej popart powodztwo,
pozwany uznal powodztwo do kwoty 400 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia M. K. (1) urodzila sie (...) z nieformalnego zwiazku (...) z E. K..

W dacie zawarcia ugody dot. obowigzku alimentacyjnego pozwanego L. K., tj. w dniu 29 kwietnia 2010 roku,
maloletnia M. K. (1) miala 9 miesiecy. M. K. (2) miala wéwczas 39 lat, byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...)
jako sprzedawca, jednak pozostawata na urlopie wychowawczym /akta V RC 109/10 k.4/. Pozwany L. K. zatrudniony
byt wowcezas w sklepie (...)-ko” jako kierownik zmiany, gdzie uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 1660,17 zl netto
miesiecznie /akta V RC 109/10 k.10/.

Obecnie maloletnia powddka M. K. (1) ma 5 lat, uczeszcza do przedszkola, do ,,zeréwki”. Przedstawicielka ustawowa
wskazala, ze koszt utrzymania maloletniej stanowi kwote ok. 1350 zl miesiecznie, na co skladaja sie: koszt wyzywienia
500 zl, przedszkole 300 zl, optaty dodatkowe w przedszkolu 100 zl, §rodki czystosci 100 zl, odziez 100 zl, lekarstwa
150 zl.

Maloletnia jest uczulona na grzyby, plesn i trawy, doraznie przyjmuje leki przeciwalergiczne. Ponadto choruje na
refluks prawej nerki, jednak obecnie nie ma koniecznosci leczenia farmakologicznego.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej, M. K. (2), ma obecnie 43 lata. Ostatnio pracowala jako sprzedawca i
uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 2.300 zl miesiecznie, jednak po urlopie wychowawczym nie bylo dla niej
miejsca pracy. W okresie od 1 stycznia do 17 lipca 2013 roku otrzymywala zasilek dla bezrobotnych, obecnie za$ jest
zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku.

M. K. (2) zamieszkuje z corka u swoich rodzicow, oplaty mieszkaniowe stanowig laczna kwote ok. 850 zl miesiecznie.
W utrzymaniu M. K. (2) pomaga ojciec, gdyz matka (babcia macierzysta maloletniej) nie uzyskuje dochodow.

Pozwany L. K. ma obecnie 31 lat, z zawodu jest technikiem technologii zywnos$ci. Poza maloletnig powddka nie ma
innych dzieci na utrzymaniu.

Pozwany od pazdziernika 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — mechanike samochodowa. L. K. korzystal z
programu (...), skierowanego do nowo zalozonych dzialalnoéci gospodarczych, polegajacego na tym, ze przez pierwsze
dwa lata prowadzenia dzialalno$ci skladka na ZUS jest znacznie mniejsza. Po uplynieciu okresu dwoch lat pozwany
zawiesil dzialalnos¢, gdyz przestala by¢ oplacalna. Z prowadzenia dziatalno$ci uzyskiwal dochody zmiennej wysokosci,
Srednio ok. 1.000 zl miesiecznie. Od listopada 2013 roku pozostaje bez stalej pracy, utrzymuje sie z prac sezonowych
oraz dorabia ok. 400-500 zl.

L. K. pozostaje w nowym zwigzku malzeniskim. Zona pozwanego jest pracownikiem biurowym, zarabia 1.560 zt
miesiecznie. Pozwany nie mieszka z zona, lecz z rodzicami, ktérym w miare mozliwosSci doklada po 200 zl miesiecznie
do oplat mieszkaniowych.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw, dolaczonych do akt niniejszego
postepowania: odpisu zupelnego aktu urodzenia /k.5/, historii wplat /k.8-9/, pokwitowania wplat /k.10/, potwierdzen
przelewow /k.11/, informacji alergologa /k.12/, informacji nefrologa /k.13-14/, decyzji z Urzedu Pracy /k.16-17/,
skierowania na leczenie uzdrowiskowe /k.32/, zaSwiadczenia o terminie wizyty /k.39/, za§wiadczenia o uczeszczaniu
do przedszkola /k.40/, faktury /k.41/ oraz na podstawie zeznan stron M. K. (2) /k.43 verte/ i L. K. /k.43 verte-44/, a
takze na podstawie akt V RC 109/10, dolaczonych do niniejszego postepowania.



Sad nie dal wiary wszystkim pozycjom wskazanym w zestawieniu miesiecznych kosztow utrzymania maloletniej M.
K. (1). Sad ustalil, ze do podstawowych kosztow utrzymania dziecka naleza kwoty: 300 zl wyzywienie, 212 z} oplaty
za mieszkanie (uiszczane przez dziadka maloletniej), 100 zt odziez, 300 zl oplata za przedszkole i 100 z} Srodki
higieniczne, co daje ok. 900-1000 z}l miesiecznie. Sad uznal pozostale wskazywane przez przedstawicielke ustawowa
koszty za nieuzasadnione jej sytuacja finansowa, za$§ kwote 150 zt kosztéw lekarstw za nieistniejaca, bowiem, jak
wynika z zeznan M. K. (2), maloletnia przyjmuje leki doraznie, a nie na stale.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo maloletniej M. K. (1) o podwyzszenie alimentéw od E. K., ustalonych ugoda z kwoty po 300 zl do kwoty
po 800 zl miesiecznie, zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

Sad w niniejszej sprawie zobowiazany byt do ustalenia, jakiego rodzaju zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej oraz w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego zaszly w okresie od ustalenia
alimentow, tj. od dnia 29 kwietnia 2010 roku.

Od ugody w przedmiocie alimentéw uplynelo trzy i p6l roku. Na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad uznal, iz w tym czasie zaszly istotne zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnione;j
do alimentacji, co skutkowato konieczno$cia modyfikacji wysokoSci zobowiazania alimentacyjnego. W ocenie Sadu
w minionym okresie zmianie ulegly przede wszystkim koszty utrzymania maloletniej, zwigzane z uczeszczaniem do
przedszkola. Przedstawicielka ustawowa jest zobowigzana do uiszczania oplaty za przedszkole w kwocie po 300 z}
miesiecznie. Zdaniem Sadu pozostale koszty utrzymania maloletniej nie ulegly zmianie w tym stopniu, w jakim zostalo
to przedstawione w pozwie.

Sad uznal, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego L. K. nie ulegly zmianie od daty zawarcia ugody w dniu 29 kwietnia
2010 roku. Pozwany, jako mlody i zdrowy czlowiek, nieposiadajacy na utrzymaniu innych dzieci poza maloletnig
powddka, ma zdolno$ci zarobkowe, ktére pozwalaja na uiszczenie alimentéw w kwocie 450 zt miesiecznie. Mozliwoéci
zarobkowe zobowigzanego oznaczaja bowiem zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych
sit fizycznych i zdolnosci umystowych. Takie uksztaltowanie przestanki obcigzenia obowigzkiem alimentacyjnym
dopuszcza mozliwosé ustalenia, czy rzeczywiscie zarobki i dochody uzyskiwane przez zobowigzanego odpowiadaja
jego mozliwoSciom zawodowym przy uwzglednieniu jego wieku, stanu zdrowia, przygotowania zawodowego,
wyksztalcenia, a takze mozliwo$ciom zdobycia pracy w regionie, w ktorym mieszka.

W ocenie Sadu przedstawicielka ustawowa, M. K. (2), posiada mozliwo$ci zarobkowe, ktérych w zaden sposob nie
wykorzystuje, gdyz od 18 lipca 2013 roku jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku, a jako osoba zdrowa i w
pelni sil fizycznych, na dodatek majgca wsparcie rodziny generacyjnej, moglaby podjac prace, ktéra pozwolilaby jej
na partycypowanie w kosztach utrzymania corki. Fakt niepodejmowania pracy przez M. K. (2) nie moze skutkowaé
przerzuceniem wiekszo$ci obowigzku alimentacyjnego na pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie art. 138 k.r.o. podwyzszyl alimenty od L. K. na rzecz maloletniej M. K. (1),
ustalone ugoda zawartg przed tut. Sagdem z dnia 29 kwietnia 2010 roku (sygn. akt V RC 109/10) z kwoty po 300 z}
miesiecznie, do kwoty po 450 zl miesiecznie, platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami
w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 3 lutego 2014 roku, bowiem



okoliczno$ci uzasadniajac podwyzszenie kwoty alimentéw istnialy juz w dacie wniesienia powodztwa. Ustalono termin
platnoéci do 10-go kazdego miesiaca, a nie jak w pozwie do 5-go. W tym zakresie Sad oddalil zadanie pozwu, poniewaz
data ta moglaby przysparza¢ trudnoSci pozwanemu w realizacji zobowigzania w przypadku op6znienia w wyplacie
wynagrodzenia.

Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanego L. K. na rzecz M. K. (2) kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 roku, art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania w punkcie 4. Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku. Jako ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki
czyli strona dochodzaca §wiadczen alimentacyjnych nie miala obowigzku uiszczenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1
pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) Sad obciazyt nimi pozwanego, w zakresie w jakim przegral
on sprawe. W niniejszej sprawie koszty sagdowe stanowila jedynie oplata od pozwu wynoszgca 9o zl. Wobec powyzszego
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad w punkcie 5. wyroku nadal punktowi I wyroku rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



