Sygn. akt VRC 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W., V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Justyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko H. H.

o alimenty

1. powbdztwo oddala;

2. znosi wzajemnie poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powddki J. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc
w W. kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2014 roku (data stempla pocztowego) J. H. (1) zlozyta pozew o zasadzenie od pozwanego H. H.
kwoty 24.000 zl jako zaleglego Swiadczenia alimentacyjnego za okres od 10 stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r.
oraz alimentow w kwocie 2.000 zl miesiecznie, platnych do jej rak do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory poczawszy
od dnia 10 lutego 2014 r. (pozew k.2).

W pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie
pozwanego do zaplaty na rzecz powddki kwoty 2.000 zl miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia ww. terminowi platnosci. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad
oddalil wniosek o zabezpieczenie (postanowienie k. 21-22).

Na terminie rozprawy w dniu 6 listopada 2014 r. powddka poparta powodztwo, pozwany za$ wnidst o jego oddalenie
w calo$ci. Stanowiska stron w toku sprawy nie ulegly zmianie (protokét k.175-179).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku Sad przyznal swiadkowi K. H. kwote 130 z} tytulem zwrotu kosztow
podroézy (postanowienie k.185).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. H. (1) i H. H. zawarli zwiazek malzenski w dniu 28 czerwca 1980 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. W. za nr
aktu I1/670/1980. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI C 782/10 Sad Okregowy w Warszawie
rozwigzal zwigzek malzeniski J. H. (1) i H. H. przez rozwdd z winy meza (dowod: odpis wyroku k. 8).



Przed orzeczeniem rozwodu strony zamieszkiwaly w domu ul. (...), bedacym wlasnoécia H. H. i syna stron — J. H. (2).
Dom zostal wybudowany ze $rodkéw zarobionych podczas trwania malzenstwa stron oraz przekazanych od rodzicow
pozwanego. W domu, na parterze funkcjonowal warsztat samochodowy, prowadzony przez pozwanego i syna stron —
J. H. (2). Strony zyly woéwczas na wysokim poziomie, wyposazenie domu bylo o wysokim standardzie, J. H. (1) i H. H.
wyjezdzali na wczasy, a takze na dziatke na M.. J. H. (1) korzystala z ustlug kosmetyczki, solarium, wyjezdzala do (...)
(dowod: zeznania Swiadkow J. H. (2) k.178-179, A. H. k.192-193, zeznania powodki J. H. (1) k.215-218).

Jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, od czasu gdy stan zdrowia pozwanego H. H. ulegl pogorszeniu, zaprzestano
prowadzenia warsztatu. Powstaly wowczas zadluzenia. Na poczatku 2010 roku warsztat zostal wynajety za kwote
14.000, nastepnie czynsz byt obnizany do kwot 12.000 miesiecznie, a od 2012 roku — 10.000 zl. Platno$¢ za wynajem
nastepowala w polowie do rak powodki, zas w polowie do rak pozwanego (dowdd: aneksy do umowy k.15, 17, zeznania
Swiadka D. H. k.211-212).

J. H. (1) i H. H. byli wspotwlascicielami domku na M., ktéry zostal przepisany na corke stron — K. H. i wnuczke —
corke J. H. (2) (dowdd: zeznania pozwanego H. H. k.218-223).

H. H.iJ. H. (2) w 2012 roku dokonali zamiany domu przy ul. (...) na mieszkanie przy ul. (...) z Z., dodatkowo uzyskali
doplate w kwocie 520.000 zl. Za pozostale §rodki zostalo zakupione mieszkanie przy ul. J.S. B. o wartoSci 200.000
z}, obecnie zajmowane przez powodke. Ponadto H. H. przekazal powodce kwote 15.758 zl, na rzecz corki 41.699 zl, na
rzecz syna 124.000 zl, splacit kredyt hipoteczny w kwocie 178.817,50 zt i uregulowal zalegly podatek od nieruchomoéci
w kwocie 48.420,30 zl. W trakcie malzenstwa z M. H. pozwany dokonal darowizny §rodkéw pienieznych na jej rzecz,
ktore zostaly przeznaczone na zakup mieszkania, ktore jest wlasnoécia zony pozwanego, a w ktérym zamieszkuja
jego rodzice (dowod: akt notarialny k. 29-43, 44-46, potwierdzenia przelewow k.120-122, 131-134, 138-144, zeznania
swiadkow K. H. k.177-178, J. H. (2) k.178-179, M. H. k.191-192, zeznania stron J. H. (1) k.215-218, H. H. k.218-223).

W trakcie postepowania rozwodowego powddka J. H. (1) utrzymywatla sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 2.300
z} netto oraz ze §rodkéw uzyskiwanych z wynajmu — 7.000 zt (dowdd: zeznania powddki J. H. (1) w postepowaniu
rozwodowym k.83-84).

Pozwany H. H. wowczas nie pracowal, utrzymywal sie z wynajmu warsztatu. Wynikato to w gléwnej mierze z jego
stanu zdrowia (dowdd: zeznania pozwanego H. H. k.84, orzeczenie lekarza orzecznika, k.113, zadwiadczenia o stanie
zdrowia k.117-118, karta informacyjna k.119).

Powodka J. H. (1) ma 54 lata, jest z zawodu pielegniarka. Obecnie mieszka w lokalu przy ul. J.S. B. w W.. Utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci ok. 2.600 zl brutto plus premie — ok. 2.600 z} netto, z wynagrodzenia
potracana jest kwota 416,66 zl z tytulu pozyczki z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. J. H. (1) nie ma
innych zobowigzan kredytowych. Na powodke zarejestrowana jest dzialalnosé gospodarcza, ktora wykonuje faktycznie
synowa powodki — D. H.. Synowa powo6dki pobiera wynagrodzenie na podstawie umowy za prace, a takze dochody
z dzialalno$ci, na ktore nie zawiera uméw darowizny (dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 15, k.149, umowa
pozyczki k.18 deklaracja roczna PIT, k. 93-94, wyciag z (...), k.109, zeznania §wiadka D. H. k.211-212, zeznania
powodki J. H. (1) k.215-218).

Miesieczny koszt utrzymania J. H. (1) stanowi kwote 1800 zl, w tym: 800 zl oplaty mieszkaniowe, 98 zl bilet
miesieczny, 900 zl wyzywienie, 50 z} §rodki czystosci. Powodka nie korzysta obecnie z wyjazdow do (...) ani z uslug
kosmetyczki i solarium (dowod: zeznania powddki J. H. (1) k.215-218).

Powodka obecnie nie zamieszkuje z corka, ktora wyprowadzila sie do chlopaka, zamieszkalego w I. w woj. (...) (dowod:
po$wiadczenie zameldowania k.184).

Pozwany H. H. ma 56 lat, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, $wiadczonej na Y etatu. Uzyskuje przecietnie
450 zl, zdarza mu sie dorabiaé¢ do pensji w warsztacie, w ktorym jest zatrudniony. Wezeéniej byl zarejestrowany jako
bezrobotny, podejmowat prace dorywcze, np. malowanie plotéw oraz prace w warsztacie samochodowym, z czego



uzyskiwal r6zne kwoty: 500 zl, 700 zl lub 1000 zl miesiecznie (dowdd: zas§wiadczenie o zarobkach k.205, deklaracja
roczna PIT k.110-111, decyzja k.112, , zaSwiadczenie o stanie zdrowia, k.117-119, zeznania §wiadka M. H. k.191-192).

H. H. zamieszkuje wspdlnie z zong M. H. w mieszkaniu przy ul. (...) z Z. — mieszkanie zostalo przekazane darowizng
na rzecz M. H.. Wyposazenie i remont mieszkania finansowal wspoélnie z obecna zong. Koszt utrzymania mieszkania
stanowi kwote 800 zl, w tym 500 z} czynsz i 300 z} oplaty. Obecnie H. H. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, a
jego zona otrzymuje zasitek dla bezrobotnych (dowo6d: zeznania §wiadkow K. H. k.177-178, J. H. (2) k.178-179, M. H.
k.191-192, zeznania pozwanego H. H. k.218-223).

Pozwany przeszedl dwa zawaly, mial problemy z nerkami (dowod: zeznania Swiadka K. H. k.177-178).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci wymienionych powyzej dokumentéw,
zalagczonych do akt niniejszego postepowania, czeSciowo na podstawie zeznan $§wiadka A. W., na podstawie zeznan
swiadkow K. H., J. H. (2), M. H., A. H., D. H. oraz zeznan stron J. H. (1) i H. H..

Sad nie wzial pod uwage zeznan $wiadka J. W., bowiem $wiadek byla przesluchiwana na okoliczno$¢ wydatkow
ponoszonych przez powodke na utrzymanie domu i wykonywanych przez powodke prac po wyprowadzeniu sie
pozwanego. Swiadek dysponuje jedynie wiedza na temat sytuacji finansowej J. H. (1) w okresie, w ktorym powodka
zamieszkiwala w domu przy ul. (...). Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka od 2013 roku juz tam nie mieszka, zatem wiedza
$wiadka nie obejmuje aktualnej sytuacji finansowej powodki i pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania.
Ponadto okoliczno$ci podnoszone przez §wiadka, co do wykonywania przez pozwanego pracy w warsztacie
samochodowym sa znane $wiadkowi z przekazu innej osoby — meza, zatem nie sa dla sadu pelnowarto$ciowym
materialem dowodowym.

Sad cze$ciowo nie uwzglednit zeznan $wiadka A. W., tj. co do sytuacji materialnej powodki w okresie miedzy
orzeczeniem rozwodu, a wyprowadzka z domu przy ul. (...), a takze w przedmiocie rozliczen za wynajem warsztatu
miedzy $wiadkiem, a powodka i pozwanym, bowiem okres ten nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania, za$
kwestia pobierania przez powddke kwoty za wynajem zostala dostatecznie wyjasniona w zeznaniach J. H. (1) ztozonych
w postepowaniu rozwodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 60 § 2 k.r.0. jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny zobowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Przyczynianie sie do usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
rozwdd moéglby spowodowac pogorszenie w sposob istotny materialnej sytuacji malzonka niewinnego w poréwnaniu
do sytuacji, w ktorej znajdowalby sie w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie. Zakres tego przyczyniania ustala
z jednej strony stopien pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, za$ z drugiej zasady stlusznosci. W
orzecznictwie podkresla sie jednak, ze obowigzek alimentacyjny malzonka uznanego za winnego rozktadu pozycia nie
ma na celu zréwnania stopy zyciowej obojga rozwiedzionych malzonkéw (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 9 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt I ACa 565/09).

W niniejszej sprawie Sad zobowigzany byl do ustalenia, czy sytuacja materialna powodki J. H. (1) ulegla pogorszeniu
w poréwnaniu z sytuacja, jaka mialaby miejsce, w wypadku gdyby wraz z H. H. pozostawali w prawidlowo
funkcjonujacym zwigzku matzenskim i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

W ocenie Sadu nie zachodzg przestanki do zasgdzenia od pozwanego H. H. na rzecz powddki alimentéw tytulem
przyczyniania sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb. Zdaniem Sadu, sytuacja finansowa stron, gdyby



kontynuowali zwiazek malzenski nie prezentowalaby sie znacznie lepiej niz w chwili obecnej. Wskaza¢ nalezy,
ze jeszcze przed orzeczeniem rozwodu stan zdrowia pozwanego ulegl znacznemu pogorszeniu, co doprowadzito
do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — warsztatu samochodowego i powstania zadluzen. Ciezar
utrzymania rodziny i domu przenioéslby sie na powddke J. H. (1) oraz na Srodki uzyskiwane z tytulu wynajmu
warsztatu. W ocenie Sagdu powstale wowczas zobowiazania doprowadzilyby do pogorszenia sytuacji finansowej J. H.
(1) i H. H., w niemniejszym stopniu niz orzeczenie rozwodu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze sprzedaz domu przy ul. (...) pozwolila H. H. na splacenie zadluzen wlasnych i dzieci — K.
iJ. H. (2), a takze na zakupienie dwoch mieszkan wlasno$ciowych, nalezacych do kazdej ze stron. Ponadto pozwany
zakupil mieszkanie, w ktdrym zamieszkali jego rodzice, co znajduje uzasadnienie w okolicznoSci, ze przeznaczyli §rodki
ze sprzedazy wlasnego mieszkania, aby wesprze¢ syna i J. H. (1) w budowie domu. Obecnie strony nie sa obciazone
zobowigzaniami kredytowymi, za wyjatkiem pozyczki, ktora J. H. (1) zaciggnela z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych.

Podkreslenia wymaga, ze aktualna sytuacja materialna J. H. (1) jest porownywalna, a nawet lepsza niz sytuacja
finansowa pozwanego. Z zeznan powddki wynika, ze przeznacza na wlasne utrzymanie kwote ok. 1.850 zl, a zarabia
2.000 zl. Pozwany za$ utrzymuje sie wspdlnie z zong z wynagrodzenia za prace na V4 etatu oraz zasilku zony. W tej
sytuacji obcigzanie go alimentami, platnymi na rzecz J. H. (1) byloby sprzeczne z zasadg stuszno$ci, ktéra w sprawach
o alimenty ma charakter podstawowy.

Sad zwazyl, ze zadanie J. H. (1) o zasadzenie od pozwanego kwoty 24.000 zl tytulem zaleglych alimentéw nie znajduje
uzasadnienia. Przyczynianie sie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, dotyczyé ma z
zalozenia jedynie potrzeb biezacych i tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy biezace potrzeby nie mogly by¢ zaspokajane
z posiadanych §rodkow. Powodka nie wykazala, ze w okresie od 10 stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. jej potrzeby
byly w jakimkolwiek wymiarze niezaspokojone. Jedyna pozyczka, jaka zaciagnela w tym okresie powddka miala na
celu uzyskanie srodkéw na remont mieszkania, a wskazaé nalezy, ze pozwany przekazal bylej zonie na ten cel kwote
ok. 15.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo J. H. (1), zar6wno co do kwoty 24.000 z} tytulem zaleglych
alimentéw z okresu od 10 stycznia 2013 roku do 10 stycznia 2014 roku oraz w zakresie alimentow biezacych w kwocie
Po 2.000 zl miesiecznie.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad obcigzyl powddke J. H. (1) kwota 130 zl tytulem zwrotu kosztéw podrozy
$wiadka K. H., wyplaconych swiadkowi tymczasowo ze Skarbu Panstwa.



