Sygn. akt IVW 1281/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Anna Zielinska

przy udziale oskarzyciela publicznego: ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.2019 1.

sprawy K. B. (1), syna C.iK., urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 czerwca 2018 r., tj. w dniu nadeslania wyjasnien do siedziby Strazy Miejskiej (...), w W. przy ul. (...) bedac
wlascicielem pojazdu marki M. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) komu
powierzyl ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 02 marca 2018 r. o godz. 16:40,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)

orzeka

I. obwinionego K. B. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie
art. 96 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem koszéw sadowych
w tym kwote 30 (trzydzieSci) ztotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2018 roku pelniacy stluzbe patrolowa funkcjonariusze Strazy Miejskiej okolo godziny 16:40 ujawnili
na ulicy (...) w W. wykroczenie polegajace na postoju pojazdu marki M. o nr rej. (...) zaparkowanego w strefie
obowiazywania znaku B - 36 — ,zakaz zatrzymywania sie”. Poniewaz powyzsza okoliczno$¢ stanowila naruszenie
dyspozycji art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen czyn ten zostal udokumentowany sporzadzeniem notatki urzedowej
oraz wykonaniem przy uzyciu aparatu cyfrowego zdje¢ obrazujacych zastany w tym miejscu pojazd. Do ustalonego
przez Straz Miejska wiasciciela pojazdu marki M. o nr rej. (...) tj. K. B. (1) wyslane zostalo nastepnie wezwanie
wraz z o§wiadczeniem oznaczonym jako cze$¢ B i C. Cze$¢ B zawierala o§wiadczenie o udzieleniu informacji komu
wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 2 marca 2018 roku, zas
cze$¢ C zawierala odmowe wskazania komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. W przedmiotowym wezwaniu K. B. (1) zostal pouczony, iz spoczywa na nim obowiazek
poinformowania odnoénie osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania i w przypadku niespelnienia
tego obowiazku poniesie odpowiedzialnosé¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kodeksu wykroczen. Jednoczesnie



w zaadresowanym wezwaniu wskazany zostal termin 7 dniowy, w ktérym to okresie K. B. (1) zobowigzany zostal
do odeslania listownie wypelionych o$wiadczen na adres (...) Strazy Miejskiej (...). Wezwanie wraz z zalacznikami
zostalo doreczone w dniu 15 marca 2018 roku. Bedac do tego zobowigzany i prawidlowo pouczony K. B. (1) nie udzielil
informacji kto byl uzytkownikiem pojazdu marki M. o nr rej. (...) w dniu 2 marca 2018 roku nadsylajac w dniu 4
czerwca 2018r. (data wplywu do Strazy Miejskiej) wniosek o umorzenie postepowania. Straz Miejska w zwigzku z
nieudzieleniem informacji przez K. B. (1) komu powierzy} do kierowania lub uzywania pojazd marki M. o nr rej. (...)
wezwala w/w wlasciciela przedmiotowego pojazdu do osobistego stawiennictwa w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania z dnia 9 czerwca 2018r. w siedzibie Strazy Miejskiej(...) ul. (...) w W. celem przestuchania w charakterze
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Powyzsza korespondencja odebrana zostala w dniu 19
czerwca 2018r. Wlasciciel przedmiotowego pojazdu nie stawil sie jednak do siedziby Strazy Miejskiej i nie nadestal
roéwniez wyjaénien na piSmie. W zwiazku z powyzszym Straz Miejska odstapila od przestuchania K. B. (1) i skierowala
przeciwko niemu wniosek do Sadu o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatke urzedowa wraz z dokumentacja fotograficznag (k. 1 - 5);
wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu wraz z drukiem o$wiadczen (k. 6 — 7v); zwrotne potwierdzenie odbioru
wezwania (k. 8 — 8v); wniosek o umorzenie postepowania do Strazy Miejskiej (k. 9 - 10), pismo Strazy Miejskiej
kierowane do obwinionego — odpowiedZ na wniosek (k. 12 — 13v); oraz notatke urzedows z art. 54 § 7 informacja o
odstgpieniu od przestuchania.

Obwiniony K. B. (1) podczas przestuchania w toku rozprawy (k. 40) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na zadawane mu pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina obwinionego K. B. (1) w tym okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek
watpliwosci. O fakcie popelienia wykroczenia przez obwinionego $wiadczy bowiem zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, w szczegolno$ci z zawartej w aktach sprawy dokumentacji nie ma zadnych
watpliwosci co do okolicznosci, iz obwiniony odebral i zapoznal sie ze skierowanym do niego poczta wezwaniem, na
ktbre nie udzielilt wymaganej odpowiedzi kwestionujac jedynie wymogi formalne wniosku. Brak przyznania sie do
winy Sad potraktowal zatem jako przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony obwinionego, majaca
na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Jakichkolwiek watpliwo$ci nie moze budzié fakt, ze pojazd marki M. o nr rej. (...) zostal zaparkowany w miejscu
obowigzywania znaku B — 36 ,zakaz zatrzymywania sie”, a wiec niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co wynika
zaré6wno z notatki urzedowej (k. 1), jak i wykonanych na miejscu zdarzenia i zalaczonych do niej zdje¢ z ujawnionego
wykroczenia (k. 2 - 5). Autentyczno$¢ sporzadzonej przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej notatki i prawdziwoséc
zawartej w niej treéci, w tym zalaczone, wykonane na miejscu zdarzenia zdjecia przedstawiajace marke pojazdu wraz
z tablicami rejestracyjnymi daje w tym wzgledzie pewno$¢ i jasno$¢ sytuacji.

Zadnych watpliwoéci nie budzi takze, ze obwiniony K. B. (1) w terminie 7 dni od odebrania wezwania przez dorostego
domownika (k. 8 — 8v) z dnia 8 marca 2018r. (k. 6) zawierajacego zalaczniki w postaci o§wiadczen oznaczonych jako
cze$¢ BiC (k. 7 —7v) wbrew zobowigzaniu, bedgc jednoczeénie prawidtowo pouczony zaréwno o obowigzku wskazania
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd marki M. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania we
wskazanym czasie, jak i 0 okoliczno$ci, iz niespelnienie tego obowiazku narazalo zobowigzanego na odpowiedzialnosé
za samoistne wykroczenie z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen, nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi nadsylajac jedynie
w dniu 4 czerwca 2018r. wniosek o umorzenie postepowania, w ktéorym wskazywal na majace jego zdaniem miejsce
formalne i merytoryczne wady wniosku. Nadto pomimo odebrania w dniu 19 czerwca 2018r. (k. 13v) wezwania z dnia
9 czerwca 2018r. (k. 12) w terminie 7 dni od odbioru wezwania obwiniony nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej
w celu przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.



Informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 34) oraz informacja o karalnosci za wykroczenia (k. 35) mialy znaczenie
uzupetniajgce.

Biorac pod uwage powyzsze nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze zachowanie K. B. (1) polegajace na tym, ze bedac
wlascicielem pojazdu marki M. o nr rej. (...) w dniu 4 czerwca 2018r. tj. w dniu nadestania wyjasnien do Siedziby
Strazy Miejskiej (...) przy ul. (...) w W. wbrew obowigzkowi nie wskazal komu powierzyl w/w pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 2 marca 2018 roku ok. godz. 16:40 stanowilo naruszenie przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Nalezy bowiem wskazac, ze obowiazek okreslony w art. 78 ust. 4
cyt. ustawy ciazy zaréwno na wlascicielu, jak i na uzytkowniku pojazdu. Tym samym niewatpliwie obwiniony K. B.
(2) bedac wlascicielem pojazdu marki M. o nr rej. (...) zgodnie z treécig art. 96 § 3 k.w. na zadanie uprawnionego
organu winien wskazaé, kto w danej chwili byt uzytkownikiem w/w pojazdu. Realizacja tego obowigzku ma bowiem
ulatwi¢ ustalenie kierujacego pojazdem w razie m.in. popelienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Wykonanie tego obowiazku przez wlasciciela pojazdu nastepuje wowczas, gdy wskaze on
osobe, ktorej oddal pojazd do kierowania co powoduje, ze obowigzek ten przechodzi nastepnie na te osobe. Wyraznie
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidzial jednoczeénie tylko jedna sytuacje, w ktorej niewskazanie
kierujacego pojazdem nie bedzie laczylo sie z odpowiedzialnoScia za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., a wiec kiedy
nastepuje zwolnienie danej osoby z tego obowigzku. Musi wéwczas zaistnie¢ konieczno$é spelnienia kumulatywnie
trzech przestanek tj. pojazd musi zostac uzyty wbhrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza pojazdu, przez nieznana
osobe, czemu wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie mogl zapobiec. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 12 marca 2014r. (P 27/13) ,Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wlaéciciel lub posiadacz pojazdu nie majg obowigzku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty
wbrew ich woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i
wiedzy wlaéciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogdle
do spelienia znamion wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. Wilasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac,
komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli
i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w.,
"wbrew obowiazkowi". Wtasciciel badz posiadacz pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma zatem
de facto pie¢ mozliwoéci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd, 2) przedstawi¢ dowod, ze nie jest ani
wlaécicielem, ani posiadaczem pojazdu, 3) wskazaé, kto kierowal pojazdem lub uzywat pojazdu, 4) nie wskaza¢, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie
wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$é za wykroczenie okre$lone
wart. 96 § 3 k.w. Jednoczes$nie nie budzi zadnej watpliwosci, Zze wykonanie tego obowiazku moze nastapié przez ustne
podanie zagdanych danych lub uczynienie tego na pi$émie. Obowigzek ten jest zatem spelniony, gdy na piSmie zostanie
poinformowany wlasciwy organ o tych okoliczno$ciach, a naruszony w sytuacji, gdy na piSmie odmoéwi sie ich podania.
Gdy pytany zachowa sie natomiast biernie i nie udzieli zadnej informacji to zachowanie takie w istocie jest identyczne,
pod warunkiem ze pismo zostalo prawidlowo doreczone. W przedmiotowej sprawie obwiniony K. B. (1) nie stawil
sie do siedziby Strazy Miejskiej, oraz nie nadestal w terminie 7 dni o§wiadczen wraz udzieleniem informacji kto byt
uzytkownikiem pojazdu marki M. o nr rej. (...) w dniu 2 marca 2018 roku. Probowal jedynie kwestionowac otrzymane
droga pocztowa wezwanie do wskazania uzytkownika, nadsylajac w dniu 4 czerwca 2018 wniosek o umorzenie, na
ktory zresztg udzielona zostala mu odpowiedz wraz z wezwaniem do siedziby Strazy Miejskiej, z ktorej to okolicznoSci
obwiniony nie skorzystal. Zachowanie obwinionego wyczerpuje zatem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., ktory
jest usankcjonowaniem obowigzku wynikajgcego z przepisu o charakterze porzadkowym, zawartym w treéci art. 78
ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Nalezy przy tym podnie$é, ze wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 k.w. ma
charakter indywidualny. Popelnié ten czyn moze zatem jedynie wilasciciel lub posiadacz pojazdu, przy czym nastapic
to moze zaréwno poprzez dzialanie gdy osoba taka odmoéwi udzielenia wskazania, jak réwniez przez zaniechanie
dzialania tj. gdy osoba taka w ogole nie udzieli odpowiedzi na pismo, w sposéb umyslny lub nieumys$lny i wbrew
obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Zadnych watpliwoéci nie budzi przy tym fakt, iz obwiniony zapoznal sie z nadeslang do niego



przez Straz Miejska korespondencja o czym mowa byta juz wyzej. Pomimo jednak tej okoliczno$ci obwiniony zaniechal
udzielenia na nie jakiejkolwiek odpowiedzi wypekiajac tym samym znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Nalezy
przy tym podzieli¢ stuszne stanowisko zaprezentowane w przytoczonym juz wyzej wyroku wydanym przez Trybunal
Konstytucyjny, w ktéorym wskazano, ze brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzilby do
tego, ze obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
bylby powszechnie ignorowany, stajac sie martwa literg prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcow przestepstw i
wykroczen drogowych w wielu przypadkach byloby w ogéle niemozliwe.

Przy wymiarze kary jako obciazajace Sad potraktowal dotychczasowa karalno$é obwinionego za wykroczenia (dane
o karalno$ci za wykroczenia k. 35).

Sad na korzy$¢ zaliczyl brak karalno$ci obwinionego za przestepstwa (dane o karalnosci k. 34).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$Sci Sad wymierzyl obwinionemu kare 200 zlotych grzywny, uznajac ja za
adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, jak rowniez realizujgca
swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego. Tak wymierzona
kara bedzie nadto sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny uwzglednia réwniez
okolicznoSci art. 24 § 3 k.w. jakie nalezy mie¢ na uwadze wymierzajac kare grzywny. Zaplata grzywny w wysokos$ci
200 zlotych nie jest kwota wysoka i bedzie dla obwinionego w pelni mozliwa do uiszczenia a jednocze$nie nie bedzie
zagrazac jego egzystencji. USwiadomi obwinionemu przy tym charakter popelnionego przez niego wykroczenia i
nieuchronno$¢ odpowiedzialnoéci za nie.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz brak
jest powodéw uzasadniajacych zwolnienie obwinionego od obowiazku ich poniesienia.



