Sygn. akt IVW 1161/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny
Protokolant: Marta Kwiatkowska

Oskarzyciel publiczny: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2019r.
sprawy D. K., s. R.i A, ur. (...)w (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 06 marca 2019r. w W. przy ul. (...), w sklepie (...) dokonal kradziezy 1 sztuki perfum (...) o pojemnos$ci 100
ml o warto$ci 249,99 zl oraz 1 sztuki perfum (...) o pojemnosci 100 ml, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosla 479,98
z} na szkode (...)

tj. o wykroczenie z art. 11981 kw
orzeka

I. Obwinionego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 11981 kw wymierza
mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

I1. Na mocy art. 11984 kw orzeka wobec obwinionego obowigzek zaplaty rownowartoéci skradzionego mienia tj. kwoty
479,98 (czterysta siedemdziesiat dziewie¢ i 98/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...),

III. Na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 62481 kpk zwalnia obwinionego z ponoszenia kosztow postepowania obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt IV W 1161/19

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 marca 2019 r. okolo godz. 12.20 do sklepu (...) przy ul. (...) przyszed! D. K.. Po wejéciu na teren sklepu
D. K.wzial koszyk na zakupy, do ktérego wkladal przypadkowe produkty, w tym takze dwie sztuki perfum, tj. (...)
o pojemnosci 100 ml oraz (...) o pojemnoSci 100 ml. Nastepnie skierowal sie do wyjScia i w pewnym momencie po
wyjeciu z koszyka dwoch sztuk wskazanych wyzej perfum, wybiegl ze sklepu. Laczna wartoéc szkody wyrzadzonej
przez D. K. na rzecz sklepu (...) stanowila kwote 479,98 zlotych. Zdarzenie to zostalo zarejestrowane przez system
monitoringu zainstalowanego w ww. sklepie. W dniu 11 marca 2019 r. M. W. bedacy pracownikiem ochrony sklepow
(...), dokonal ujecia D. K., a nastepnie przekazania Policji, przed sklepem (...) przy ul. (...) w W., uprzednio rozpoznajac



g0 W oparciu o zapis nagrania z monitoringu, jako sprawce kradziezy dokonanej w dniu 06 marca 2019 r. w sklepie
(...)przyul. (..)wW..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow K. M. (k. 4),M. W. (k. 16).

W trakcie czynnosci wyjasniajacych Komisariat Policji (...)w trybie art. 54 § 7 k.p.w. odstapila od przestuchania w
charakterze osoby podejrzanej D. K., z uwagi na jego niestawiennictwo do siedziby KP (...)w celu zlozenia wyjaénien

(k. 19).

Uwzgledniajac stanowisko obwinionego, ktéry bedac osoba pozbawiona wolnoéci w innej sprawie oraz bedac
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, wniost o zaniechanie jego doprowadzenia, nie uznajac udzialu
obwinionego w rozprawie za konieczny, Sad na podstawie art. 71 § 4 k.p.w. prowadzil rozprawe zaocznie (k. 73).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec okolicznoSci, iz obwiniony D. K. zrezygnowal z przystugujgcego mu uprawnienia do zlozenia wyjaénien, sad
dokonujac ustalen faktycznych opart sie na pozostalym materiale dowodowym, ktory stanowia zeznania §wiadkow K.
M. — pracownika sklepu (...), ktéra byla bezposrednim obserwatorem dokonanej w dniu 06 marca 2019 r. kradziezy
perfum przez obwinionego na szkode tego sklepu oraz M. W. — pracownika ochrony sklepu, ktéry w dniu 11 marca
2019 r. po uprzednim rozpoznaniu obwinionego w oparciu o zapis nagrania z monitoringu, jako sprawcy kradziezy
perfum w ww. sklepie, dokonal jego ujecia przed jednym ze sklep6éw (...) na terenie W..

Swiadek K. M. w tresci zeznan opisala przebieg zdarzenia z udzialem obwinionego, wskazujac, ze obwiniony po wejéciu
do sklepu najpierw wlozyt do koszyka z zakupami rézne produkty, w tym dwie sztuki perfum (...), a nastepnie kierujac
sie do wyjécia, w pewnej chwili wyjal z koszyka przedmiotowe perfumy i wybieg} ze sklepu. K. M. opisala sylwetke
oraz wyglad obwinionego, wskazujac, iz nie kojarzyla go jako sprawcy innych kradziezy dokonywanych na ternie tego
sklepu.

Z kolei §wiadek M. W. — pracownik ochrony firmy (...), wykonujac swoje obowigzki miedzy innymi na terenie sklepu
(...) przy ul. (...), majac wiedze odno$nie przebiegu tego zdarzenia na podstawie nagrania z monitoringu oraz odno$nie
osoby sprawcy, przedstawil okoliczno$ci ujecia obwinionego w poblizu sklepu (...) przy ul. (...) w W.. M. W. wskazal,
iz wowczas rozpoznal obwinionego, ktory stal przed tym sklepem, jako sprawce kradziezy perfum dokonanej w dniu
06 marca 2019 r. na terenie sklepu (...) przy ul. (...) w W..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow K. M. i M. W., albowiem w sposéb logiczny i spdjny opisali przebieg
zdarzenia z udzialem obwinionego D. K., w przypadku zeznan M. W. czynnoS$ci zwigzanej z jego ujeciem i przekazaniem
Policji w dniu 11 marca 2019 r., a wiec kilka dni po dokonanej kradziezy perfum. Zeznania te sg zgodne z trescig
pozostalego materialu dowodowego, w tym trescig zapisu nagrania z monitoringu, takze dokumentacja potwierdzajaca
iloé¢ oraz warto$¢ utraconych w wyniku zachowania obwinionego rzeczy. Zeznania $wiadkow K. M. i M. W. zlozone w
trakcie czynno$ci wyja$niajacych, Sad ujawnil na rozprawie bez odczytywania uznajac, wobec braku sprzeciwu stron,
iz bezposrednie przeprowadzenie tych dowodow, nie jest niezbedne.

Z tredci opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej obwinionego wynika, ze biegli nie rozpoznali u niego choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od substancji psychoaktywnych,
glownie heroiny. Zgodnie uznali, iz ten stan psychiczny nie znosit ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. (k. 61-62). Sad podzielil wnioski plynace z ww.
opinii sadowo — psychiatrycznej, albowiem jest jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna oraz zostala sporzadzona
przez osoby fachowe, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami procedury karne;j.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich treSci.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Sad uznal, iz wina obwinionego D. K. odno$nie popelnienia zarzucanego
mu czynu nie budzi zadnych watpliwoSci.

Bezsporne jest, ze D. K. w dniu 06 marca 2019r. w W. przy ul. (...), w sklepie (...) dokonal kradziezy 1 sztuki perfum
(...) o pojemnoéci 100 ml o wartoéci 249,99 zl oraz 1 sztuki perfum (...) o pojemno$ci 100 ml, gdzie lgczna warto$c
strat wyniosla 479,98 zt na szkode (...).

Czynnosciq wykonawczq kradziezy jest zabor, czyli czynnos$¢ polegajaca na wyjeciu cudzej rzeczy z wladztwa
wlaéciciela lub posiadacza i objecia jej we wlasne wladanie. Cecha zaboru jest to, ze zabdér mienia nastepuje
bezprawnie, bez zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano (takze
wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, OSN Prok. i Prawo 1999, nr 7-8, poz. 5). Kradziez
stanowi wykroczenie materialne (skutkowe), ktéorego mozna sie dopusci¢ tylko przez dzialanie. Przy
kradziezy, dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje
posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdotal nastepnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza jako swoja urzeczywistnic, czy nie
(wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). W $wietle ujawnionych w niniejszej
sprawie okoliczno$ci Sad nie mial zadnej watpliwos$ci, ze wskazane wyzej dzialanie obwinionego bylo umys$lne i
podjete z zamiarem kierunkowym przywlaszczenia cudzej rzeczy, tj. checia wlaczenia skradzionego mienia do swojego
majatku lub postgpienia z nim jak z wlasnym, co potwierdza sposéb zachowania obwinionego w trakcie pobytu na
terenie sklepu (...) przy ul. (...) w W.. Obwiniony znajdujac sie na terenie ww. sklepu, wkladat do koszyka z zakupami
przypadkowe produkty, w taki sposob, aby jego zachowanie nie wzbudzito podejrzen i nie zostalo zauwazone przez
pracownikéw sklepu, a nastepnie nagle wybiegt ze sklepu, po uprzednim zabraniu z koszyka dwbéch sztuk perfum,
bez zaplaty za zabrane rzeczy. Sad nie mial zatem zadnych watpliwoéci, ze od poczatku zamiarem obwinionego byto
dokonanie zaboru kosmetykow ze sklepu (...), a jego zachowanie na terenie sklepu, mialo mozliwie jak najdtuzej
ukry¢ ten zamiar przed pracownikami sklepu, w sposéb umozliwiajacy mu ,bezpieczne” oddalenie sie ze sklepu, po
dokonanej kradziezy. Swoim zachowaniem D. K. wypelnil ustawowe znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Sad nie mial takze watpliwoSci, iz obwiniony jako osoba dorosla, poczytalna i posiadajaca pelna zdolno$c¢
rozpoznawania znaczenia swoich czynéw i kierowania postepowaniem, Swiadomie naruszyl wskazane wyzej normy
prawne, pomimo pelnej mozliwosci postapienia zgodnie z ich treSciag. Dopuscil sie, zatem czynu zabronionego
jako wykroczenia, karalnego i karygodnego, jednocze$nie Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania dzialania
obwinionego za uzasadnionego i usprawiedliwionego szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

W konsekwencji Sad uznal, ze obwiniony D. K. umyslnie i z zamiarem bezposrednim dokonal przypisanego mu w
wyroku czynu.

Jako okolicznoéci obciazajace sad potraktowal uprzednia wielokrotna karalno$¢ obwinionego, glownie za wystepki
przeciwko mieniu, w tym wystepki kradziezy (karta karna — k. 40-42), ponadto dzialanie z niskich pobudek, bez
racjonalnego powodu.

Sad nie dopatrzy! sie w stosunku do obwinionego okoliczno$ci fagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl obwinionemu D. K. kare trzydziestu dni aresztu, uznajac ja za adekwatng
zarowno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu, jak rowniez realizujaca swoje
cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto za sprawiedliwa
w odczuciu spotecznym. Majgc na uwadze charakter popelnionego przez obwinionego czynu, przede wszystkim za$
uprzednig wielokrotng karalno$¢ za wystepki przeciwko mieniu, w tym kradzieze, Sad uznal, iz tylko wymierzenie
surowej a zarazem stanowigcej realng dolegliwo$é kary, moze wplynaé pozytywnie na zachowanie D. K. w przyszlosci.
W ocenie Sadu tylko kara aresztu, wymierzona w maksymalnym przewidzianym ustawa wymiarze, uSwiadomi D. K.
nieoplacalnoéé tego rodzaju zachowan i nieuchronno$¢ poniesienia za nie odpowiedzialno$ci, a jednoczesnie skloni
ich do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem wzbudzajac w obwinionym poczucie respektu i szacunku



do obowiazujacego porzadku prawnego i w konsekwencji spelni wobec obwinionego swa role wychowawcza. Tym
samym zostang spelnione okre$lone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz obwiniony D. K. do chwili obecnej nie naprawil pokrzywdzonej (...)wyrzadzonej
szkody, Sad na podstawie art. 119 § 4 k.p.w. zasadzit od D. K. na rzecz pokrzywdzonego kwote 479,98 zlotych tytutem
obowiazku zaplaty rownowartosSci ukradzionego mienia.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa i osobista obwinionego, Sad na podstawie art. 119 k.p.w w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.,
zwolnit D. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.



