Syen. akt IVW 464/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale oskarzyciela publicznego:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 31 lipca 2018 r.
sprawy P. K.

s.J.id.,ur. (..)wS.

obwinionego o to, ze:

W dniu 28 wrzesnia 2017r. o godz. 10:41, w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W., w W. przy ul. (...) bedac wtascicielem
pojazdu marki R. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. komu powierzyl
ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 05 sierpnia 2017r. o godz. 15:40,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” (4j.
Dz. U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.)

orzeka

I. Obwinionego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przy czym precyzuje, iz obwiniony
dopuscit sie go w dniu 28 wrzesnia 2017 r. w godz. 11:08 — 11:20 i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” skazuje go i wymierza kare grzywny w wysokos$ci 300
(trzysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 464/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy glownej materiatu dowodowego
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05.08.2017 r. ok. godz. 15:40 w W., na ul. (...) przy budynku (...), pelniacy stuzbe patrolowa funkcjonariusze
Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili wykroczenie drogowe, polegajace na niezastosowaniu sie kierujacego samochodem
marki R. o nr rej. (...) do znaku drogowego D18 ,, parking” z tablica (...) ,wskazujaca postdj calego pojazdu na
jezdni rownolegle do kraweznika”. Powyzszy czyn wypelnial znamiona wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 k.w.
Okoliczno$é popelienia wykroczenia udokumentowano przy pomocy aparatu cyfrowego.

W toku prowadzonych czynnoéci wyjaéniajacych ustalono, ze wlascicielem auta jest P. K..



Pismem z dnia 17.08.2017 r. Straz Miejska (...). W. wezwala P. K. do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzyl wyzej
wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 05.08.2017 r. 0 godz. 15:40 i odpowiedniego wypelnienia
dolaczonych do tresci wezwania pisemnych oSwiadczen. P. K. zostal pouczony, ze jako wlasciciel pojazdu — stosownie
do tresci art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20.06.1997 1. ,,Prawo o ruchu drogowym” - ma obowiazek wskazac na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie, a niedopelnienie
tego obowiazku naraza go na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Wezwanie wraz z zalacznikami zostalo
przestane na adres zamieszkania P. K. i doreczone dorostemu domownikowi w dniu 22.08.2017r.

W dniu 25.08.2017 r. P. K. nadeslal do siedziby Strazy Miejskiej (...) W. wniosek o umorzenie postepowania. W
tresci nadeslanego wniosku P. K. nie wskazal komu powierzyt pojazd marki R. o nr rej. (...) do kierowania lub
uzywania w dniu 05.08.2017 r. ok. godz. 15:40 i zakwestionowal zaré6wno uprawnienia Strazy Miejskiej do zadania
od wlaéciciela czy uzytkownika pojazdu udzielenia informacji, kto we wskazanym terminie uzytkowal ten pojazd, jak
rowniez uprawnienia do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoéci
skierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie o czyn z art. 96 § 3 k.w., ponadto wskazal, ze nie ma obowigzku
udzielaé takiej odpowiedzi i wskazywa¢ danych osob, co do ktérych nie ma wiedzy czy w tych dniach kierowali ww.
pojazdem, nie chcgc narazac sie na odpowiedzialnosé¢ za przestepstwo falszywego oskarzenia o popelnienie czynu
zabronionego.

W dniu 28.09.2017 r. P. K., na wezwanie Strazy Miejskiej (...) W., stawil sie w siedzibie (...) Strazy Miejskiej (...) W.
przy ul. (...) w W. celem zlozenia wyjasnien i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

W dniu 14.03.2018 1. Straz Miejska (...) W. skierowala do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
wniosek o ukaranie P. K. jako obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej z dokumentacja fotograficzna (k. 1-2),
wezwan wraz z formularzami do wypehienia (k. (3-4v), (...) (k. 5, 10), u pisma obwinionego (k. 6 - 8), pisma do
obwinionego z dnia 20.09.2017 r. (k. 9-9v).

Przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych obwiniony P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
wykroczenia i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 12). Przestuchany przed Sadem ponownie odmoéwit skladania
wyjaénien, wskazujac na fakt samooskarzenia sie (k. 35-36).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody Sad uznal, iz potwierdzily one, ponad wszelka
watpliwo$¢, sprawstwo i wine obwinionego P. K. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Obwiniony - mimo
wezwania - nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku i nie wskazal na zadanie uprawnionego organu osoby,
ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym we wniosku o ukaranie czasie. Powyzsze wynika
w sposoOb bezposredni z treéci pisma nadeslanego przez obwinionego do siedziby Strazy Miejskiej, jak i wyjasnien
obwinionego, $cilej - odmowy zlozenia wyjasnien w dniu 28.09.2017 r. w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W..

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie rowniez na dowodach z dokumentéw, ktére zostaly uznane za ujawnione
bez odczytywania podczas rozprawy gloéwnej. Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, wobec czego Sad nie mial powodéw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnosci badz
mocy dowodowe;j.

W myél art. 96 § 3 k.w., karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zZadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
omawiany obowiazek wynika wprost z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z kt6rym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogt zapobiec. Jak stlusznie wyjaénil Trybunatl Konstytucyjny, wprowadzenie do Kodeksu wykroczen



unormowania z art. 96 § 3 k.w. bylo niezbedne, albowiem brak sankcji za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. skutkowalby
nieuchronnie, powszechnym ignorowaniem obowiazku wskazania komu wlasciciel /posiadacz powierzyt samochdd
czy motocykl do kierowania (uzycia) w oznaczonym czasie. Przepis ten stalby sie martwa litera prawa (wyrok TK z
dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13).

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz wystosowane w niniejszej sprawie przez Straz Miejska (...) W. zadanie
udzielenia informacji pochodzilo od uprawnionego organu. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym w 2010 r. art. 17
§ 3 k.p.w. i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze gminne (miejskie) posiadaja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadac od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Stanowisko to zaaprobowal
roéwniez Sad Najwyzszy, wskazujaciz strazy (...) gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelnione od dnia 31 grudnia 2010 r., je§li w zakresie swojego dzialania,
w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie
za owo wykroczenie (postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt V KK 378/13).

Osoba wezwana do wskazania kierujacego pojazdem moze unikna¢ odpowiedzialnoSci z tytulu popeklienia
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., poprzez podjecie jednego z czterech dopuszczalnych zachowan, tj. 1) wskaza¢ siebie,
jezeli faktycznie prowadzila pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wladcicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3)
wskazaé kto kierowat lub uzywal pojazd; 4) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jej woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu wlasciciel /posiadacz pojazdu nie maog}t zapobiec.

W sprawie niniejszej obwiniony nie podjal zadnego z powyzszych dzialan. Wrecz przeciwnie, zignorowal wezwanie
Strazy Miejskiej i kwestionujac jej uprawnienia do zadania od wlasciciela czy uzytkownika pojazdu udzielenia
informacji, kto we wskazanym terminie uzytkowal ten pojazd, jak réwniez uprawnienia do wystepowania w
charakterze oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie, wni6st o umorzenie postepowania. W ocenie Sadu, w
toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych obwiniony winien byt zlozy¢ o$wiadczenie kto w dniu 05.08.2017 r.
ok. godz. 15:40 byl uzytkownikiem pojazdu marki R. o nr rej. (...), ewentualnie obwiniony winien wskaza¢ siebie,
jezeli faktycznie w tym czasie prowadzil pojazd. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz twierdzenia obwinionego jakoby
informacji tej nie przekazal Strazy Miejskiej z uwagi fakt samooskarzenia (k. 36) oraz brak pewnoéci co do osoby
kierujacej przedmiotowym pojazdem i rzekomej obawy przed odpowiedzialnoScia za falszywe oskarzenie (k. 7), nalezy
traktowact tylko i wylacznie jako przyjeta linie obrony i nieudolng probe usprawiedliwienia swojego zachowania. W
ocenie Sadu niczym nieuzasadnione byly uprzedzenia P. K. co do samooskarzenia, czy wskazania osoby bliskiej jako
uzytkownika/posiadacza pojazdu, albowiem wylaczenie odpowiedzialnoSci za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 k.w.
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd mogloby narazi¢ te osobe,
osobe najblizsza wlascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,,odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.pw.
— w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z
dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby
osoba przestluchiwana w charakterze $wiadka (skladajaca o§wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o
wykroczenie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ zaréwno te osobe badz
osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie” (uchwata SN z dnia 30.11.2004 r., I KZP 26/04,
OSNKW 2004/11-12/102). Wylaczenie to zatem nie ma zastosowania w sytuacji, gdy naraziloby to obwinionego badz
osobe mu najblizsza na odpowiedzialnosé za wykroczenie. Co istotne, wskazanie osoby, ktérej pojazd powierzono do
uzywania lub kierowania nie przesadza o winie obwinionego badz tej osoby, jako sprawcy zarzucanego wykroczenia

drogowego, wina bowiem powinna by¢ dowiedziona w odrebnym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sprawstwo i wina obwinionego nie budza zadnych watpliwo$ci. W chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu obwiniony byl osoba dojrzala i w pelni poczytalna. Sad nie stwierdzit zaistnienia
okolicznoSci wylaczajacych wine obwinionego.



Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie z dyrektywami okre$lonymi w art. 33 k.w., zgodnie z ktérymi Sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac
w stosunku do osoby ukaranej. Nadto Sad mial na wzgledzie stopieni winy, pobudki, sposéb dzialania, wlasciwosci
oraz warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia
i zachowanie po jego popekieniu.

Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 300 zl bedzie zdaniem Sadu odpowiednia do stopnia
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu oraz stopnia jego zawinienia. W ocenie Sadu, stanowic
ona bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, ktéra zezwoli na zapobiezenie w przyszlo$ci
ponownemu naruszeniu przez obwinionego porzadku prawnego. Orzeczenie kary grzywny we wskazanej przez Sad
wysokoSci bedzie wystarczajace, aby zrealizowa¢ tak cele prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej, ktorej
zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec
prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 119 § 1 k.p.w. uznajac, iz obecna sytuacja majatkowa
i finansowa P. K., biorac pod uwage wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny, nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku
ich poniesienia.



