Syen. akt. IVW 1832/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 14.03.2017r., 17.05.2017r.

sprawy P. K.

synaZ.iS.zd.P.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

W dniu 14 czerwca 2016r. okolo godziny 16:51 w W. przy ul. (...) na skutek niezachowania nalezytej ostroznoS$ci
przytrzasnal drzwiami pasazerke w wyniku czego obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia ponizej 7 dni doznala
S. G,

tj.oczyn z art. 86 § 1 KW
orzeka

1. Obwinionego P. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego, tego, ze w dniu 14 czerwca 2016r. okolo
godziny 16:51 w W. przy ul. (...) bedac kierowca autobusu komunikacji miejskiej na skutek niezachowania nalezytej
ostrozno$ci podczas ruszania z przystanku, przytrzasnal tylnymi drzwiami pasazerke S. G. ktéra przy pomocy kuli
ortopedycznej wchodzita do autobusu, w wyniku czego pokrzywdzona przewrocila sie doznajac obrazen ciala w postaci
urazu glowy, urazu lewej reki, obrzeku i zasinienia zuchwy po lewej stronie skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres
ponizej 7 dni tj. czynu z art. 86 § 1 kw i za to skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 z} (pieciuset
zlotych);

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F. kwote 265,68 zl. ( dwiescie sze$c¢dziesiat piec zlotych i sze$c¢dziesiagt
osiem groszy) tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzycielce positkowej z urzedu.

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 415,68 zl (czterysta pietnascie zlotych i szeSédziesiat osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 50 zl (pieédziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 1832/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 14 czerwca 2016 r. P. K., kierowca autobusu komunikacji miejskiej, prowadzit pojazd marki S. (...) o nr rej.
(...), poruszajac sie linig 125 na trasie M. — Pl. (...). Okolo godz. 16:51 P. K. przyjechal na petle autobusowg Pl. (...) iz
uwagi na op6znienie niezwlocznie rozpoczynal kolejny kurs.

W tym czasie na przyjazd autobusu linii 125, ktory byl opézniony oczekiwala S. G., ktora siedziala na lawce na
przystanku autobusowym. Gdy zauwazyla, ze autobus linii 125 podjechal na przystanek, wstala i ruszyla w kierunku
w/w autobusu. S. G. lat 71 z uwagi na wiek i problemy zdrowotne poruszala sie o kuli ortopedycznej. Gdy doszla
do ostatnich drzwi w/w autobusu stojacego w tym momencie na przystanku, pomagajac sobie kula, zaczela wsiadac
do autobusy bezposrednio za kobieta, ktora tymi samymi drzwiami wsiadla do jego wnetrza. S. G. zdazyla jednak
wstawi¢ noge oraz reke z kulg na schody autobusu, gdy P. K. nie upewniajac sie w lusterku prawnym bocznym,
czy wszyscy pasazerowie wsiedli juz do autobusu, nie zachowujac tym samym wymaganej od kierowcy autobusu
komunikacji miejskiej nalezytej ostroznosci, podjal decyzje o zamknieciu drzwi. Mechanizm drzwi nie zareagowal
na noge, reke oraz kule S. G. przytrzaskujac je drzwiami. P. K. nie upewniajac sie czy moze bezpiecznie ruszy¢ z
przystanku, czy doszlo do prawidlowego zamkniecia wszystkich drzwi, poprzez sprawdzenie powyzszego w lusterku
bocznym, ruszyl z przystanku mimo, iz w ostatnich drzwiach autobusu zostala przytrzasnieta S. G.. Gdy autobus
ruszyl, S. G. udalo sie wyszarpnaé¢ z drzwi noge oraz reke, jednak z uwagi na mocne zakleszczenie w drzwiach
kuli ortopedycznej S. G. zostala pociggniecia przez ruszajacy pojazd i przewrodcila sie na ulice. P. K. nie zauwazyl
powyzszego niebezpiecznego zdarzenia, dopiero zaalarmowany przez inne osoby stojace na przystanku zauwazyl w
lusterku bocznym co sie wydarzylo. Zatrzymal pojazd, wezwal pogotowie ratunkowe i centrale ruchu. Wezwana zostala
takze Policja.

Na miejsce przybyt pracownik Miejskich Zakladow (...), ktéry na podstawie jedynie rozmowy z P. K. ustalil, ze
podczas ruszania autobusu pasazerka zostala przycieta czwartymi drzwiami za kule ortopedyczna, co spowodowato
pociagniecie S. G. i jej upadek na przystanek.

S. G. zostala przewieziona do Szpitala (...), gdzie po przeprowadzonych badaniach stwierdzono, iz doznala ona
urazu glowy i urazu lewej reki oraz obrzeku i zasinienia zuchwy po stronie lewej, bolesnosci reki lewej bez zaburzen
neurologicznych, ktore to obrazenia jak wynika z opinii sadowo- lekarskiej spowodowaly u w/w naruszenie czynnoéci
narzadu ciala ponizej siedmiu dni wyczerpujac znamiona art. 157 § 2 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonej S. G. (k.48-50), $wiadkow: J. B. (k.83-85),
M. D. (k.50), notatki urzedowej (k.1-2), pisma oskarzycielki (k. 19, 22-23), informacji z (...) (k.36), informacji z K.
(k.39), dokumentacji zlozonej przez oskarzycielke positkowa (k.42-44), dokumentacji nadestanej z (...) (k.64-65),
protokotu uzycia alkotestu (k. 68), Swiadectwa wzorcowania (k. 69), protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 70-71),
szkicu miejsca zdarzenia (k. 72), protokotu ogledzin pojazdu (k. 73-74), dokumentacji medycznej (k. 76-77), opinii
sadowo — lekarskiej (k.79).

Obwiniony P. K. w trakcie czynno$ci wyja$niajacych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 8).

W trakcie rozprawy obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zloZzonych po raz pierwszy
przed sadem wyjasnieniach twierdzil, ze w dniu zdarzenia jadgc autobusem linii 125, przyjechal na Pl. (...), byt kilka
minut sp6Zniony. Wpisal w karte drogowa godzine odjazdu, uruchomit silnik i spojrzal w lusterko. Nikogo nie widzial
przy drzwiach wiec nacisnal guzik zamykajacy drzwi. Obwiniony wyjasnil, iZ w tym momencie odzywa sie sygnal
dzwiekowy i drzwi sie zamykaja. Jesli kto$ jest w drzwiach, czy wsadzi noge, drzwi automatycznie otwieraja sie na
nowo i nie mozna ruszy¢ autobusem. Poniewaz kontrolki na desce zgasly, co oznaczalo ze zamknely sie wszystkie
drzwi, moégl wiec ruszy¢. Obserwowal droge z prawej strony aby wlaczy¢ sie do ruchu, jak twierdzil katem oka spojrzat
w lusterko. Wtedy zobaczyl, ze co$ sie dzieje przy ostatnich drzwiach. Autobusem ruszyt ok. p6l metra moze troche
dalej, od razu zahamowal, otworzyt drzwi i poszedl zobaczy¢ co sie dzieje. Tam zobaczyl pokrzywdzona. O zdarzeniu
powiadomil centrale ruchu, ktéra przyslala instruktora z Nadzoru Ruchu i powiadomita Policje. Nie bylo utrudnien do
wejécia do autobusu, stal pierwszy do wyjazdu, przy krawezniku. Pokrzywdzona weszla ostatnimi drzwiami. Podczas



wykonywanych prob mechanizm drzwi reagowat prawidlowo. Obwiniony sam przyznal, iz podczas sprawdzania
dzialania system zamykania drzwi przez funkcjonariusza policji, system nie zadzialal na reke — drzwi sie zamknely, nie
otworzyly sie. Reka funkcjonariusza zostala przycieta przez drzwi. Reka jest cienka i drzwi nie reaguja, na noge reaguja
prawidlowo. Przyznal, iz po zdarzeniu rozmawial z pokrzywdzona, pytat dlaczego wsiadata jak byl sygnal. Powiedziala,
ze drzwi byly otwarte, a autobus stal, dlatego wsiadala (k.46-48)

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego odnos$nie okolicznosci przedmiotowo istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a wiec co do okolicznoSci ruszenia z przystanku autobusowego zdaniem obwinionego zgodnego z
przepisami ruchu drogowego oraz z zasadami nalezytej ostroznoSci jaka w szczeg6lnosci wymagana jest od kierowcy
autobusu komunikacji miejskiej, ktory odpowiada za bezpieczenstwo przewozonych pasazeréow. Zauwazy¢ nalezy,
iz wyjaSnienia obwinionego nie znajduja potwierdzenia w tresci pozostalego materialu dowodowego zebranego w
sprawie, sa sprzeczne nie tylko z treScia zeznah pokrzywdzonej S. G., ale co istotne przecza im zeznania J. B. i M. D..
Twierdzenie obwinionego, iz po uruchomieniu silnika, a jeszcze przed uruchomieniem mechanizmu zamykania drzwi
prawidlowo spojrzal w prawe lusterko boczne i nikogo nie zauwazyl, stanowi w ocenie sadu przyjeta przez niego linie
obrony i probe nieudolnego usprawiedliwienia swojego niewlasciwego zachowania, ktéra w realiach przedmiotowej
sprawy nie mogla sie osta¢. Gdyby bowiem obwiniony tak jak twierdzil przed sadem, spojrzal w prawe lusterko
boczne, z cala pewno$cia dostrzeglby pokrzywdzona S. G., ktéra w tym momencie wsiadala do autobusu. Jak bowiem
wynika ze szkicu miejsca zdarzenia obwiniony nie mial przeslonietego pola widzenia, wszystkie drzwi autobusu byly
dobrze widoczne, co potwierdzil takze przestuchany przed sadem J. B. ( Instruktor jazdy (...)). J. B. potwierdzil, iz
obwinionemu w miejscu gdzie stal autobusem nic nie utrudnialo obserwacji calej dlugoéci pojazdu, ponadto wskazal,
ze lusterko panoramiczne przeznaczone do zewnetrznej obserwacji drzwi, ktére zamocowane jest na specjalnym
wysiegniku, pozwalalo na obserwacje terenu w odleglo$ci ok. 2-3 metréw od autobusu. Majac powyzsze ustalenia na
uwadze, twierdzenia obwinionego w powyzszym zakresie sad ocenit jako nieprawdziwe. Zachowania obwinionego w
zadnej mierze nie usprawiedliwia fakt zgasniecia kontrolek, ktore jak twierdzil obwiniony wskazywaly mu ze wszystkie
drzwi sa zamkniete i moze bezpiecznie ruszy¢. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazat jednoznacznie, iz
pomimo tego, ze kontrolki zgasng, drzwi moga przytrzasnaé pasazera np. za reke, noge czy kule jak to mialo miejsce
w przedmiotowym przypadku. Powyzsze okoliczno$ci o mozliwoéci przytrza$niecia pasazera za niewielkiej gruboSci
czesci ciala, czy tez przedmioty niewielkiej grubosci - potwierdzilo takze sprawdzenie wykonane przez funkcjonariusza
Policji, ktorego reka zostala przycieta. Powyzszej mozliwosci, takze nie kwestionowal w swoich zeznaniach instruktor
(...)J. B., ktéry potwierdzil, iz na wlozong kule ortopedyczna, czy prostopadle reke system automatycznego otwierania
drzwi moze nie zadziala¢, w drzwiach jest bowiem pewien odstep na uszczelke. Dlatego jak zeznal J. B. zaréwno przed
uruchomieniem systemu zamykania drzwi, jak rowniez po jego zamknieciu i zgas$nieciu kontrolek ale jeszcze przed
ruszeniem z przystanku- kierowca autobusu musi sprawdzi¢ w bocznym lusterku panoramicznym czy co§ wokot drzwi
autobusu sie nie dzieje. Jesli przy drzwiach cos sie dzieje, kierowca nie ma prawa ruszy¢ autobusem, a tego obwiniony
nie uczynil.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania S. G.. Zdaniem sadu przedstawione przez oskarzycielke positkowa relacje
przebiegu krytycznego zdarzenia sa spdjne, konsekwentne oraz co istotne tworza logiczna calo$¢ w zderzeniu z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tj. karta informacyjng (...) Szpitala (...) w W.,
zeznaniami J. B., ktory potwierdzil, ze w przypadku zakleszczenia sie kuli ortopedycznej lub dloni w drzwiach
autobusu mechanizm automatycznego otwierania drzwi mogt nie zadziala¢, a takze zeznaniami funkcjonariusza
Policji, ktéry podejmowal interwencje na miejscu zdarzenia. Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, aby przyjaé, iz
zeznania oskarzycielki positkowej nie odzwierciadlaja zdarzenia z dnia 14 czerwca 2016 r. zgodnie z jego rzeczywistym
przebiegiem, tym samym uznatl je za w pelni wiarygodny material dowodowy i uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Podobnie jako prawdziwe sad ocenil zeznania J. B., instruktora nadzoru ruchu (...), ktory sporzadzil karte
informacyjna zaraz po krytycznym zdarzeniu opierajac sie jedynie na relacji obwinionego. Z tresci sporzadzonej przez
w/w $wiadka karty zdarzenia wynika, iz pokrzywdzona zostala przycieta czwartymi drzwiami za kule ortopedyczng i



pociagnieta, co skutkowalo jej upadkiem. Ponadto §wiadek przedstawil zasady, ktérych przestrzega¢ musza kierowcy
autobus6w komunikacji miejskiej, w tym obowigzek upewnienia sie lusterku bocznym panoramicznym przez kierowce
zaréwno przed zamknieciem drzwi jak i przed ruszaniem z przystanku, czy wszystko jest w porzadku. Swiadek opisat
rowniez zasady funkcjonowania systemu samootwierania sie drzwi oraz hamulca przystankowego. Przyznal, ze z
uwagi na konstrukcje drzwi, w ktérych jest odstep, w miejscu gdzie znajduja sie uszczelki gumowe, mozliwe jest
wlozenie przedmiotoéw o malej érednicy, a takze reki bez uaktywnienia systemu automatycznego otwierania drzwi.
Sad uznal za wiarygodne powyzsze zeznania albowiem $wiadek jako osoba profesjonalnie zajmujaca sie badaniem
sprawnoéci pojazdu (...) po zdarzeniach w ruchu drogowym w spos6b wyczerpujacy przedstawil posiadana wiedze,
tym samym potwierdzajac, iz moglo dojs¢ do zdarzenia w okoliczno$éciach podawanych przez pokrzywdzona.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. D., funkcjonariusza Policji, ktéry wykonywal czynnosci stuzbowe na
miejscu zdarzenia i w sposéb w pelni obiektywny przedstawit swoja wiedze, tak jak zapamietal. W/ w Swiadek przyznal,
iz przytrza$niecia pasazeréw drzwiami czesto sie zdarzaja, dlatego szczegb6low konkretnego zdarzenia juz nie pamieta
ale po okazaniu w/w $§wiadkowi notatki, ktéra sporzadzil- potwierdzil, iz rzeczywiScie takie zdarzenie mialo miejsce.
Swiadek przyznal, iz na miejscu interwencji przeprowadzane sa sprawdzenia dzialania mechanizmu zamykania drzwi
iw tym celu wklada sie reke i noge, nie pamietal jednak wynikéw tego sprawdzenia. Okolicznoéci przytrzasniecia reki
funkcjonariusza Policji podczas sprawdzen nie kwestionowal jednak w sprawie niniejszej sam obwiniony, twierdzac
ze mechanizm woweczas nie zadzialal. Majac powyzsze na uwadze sad zeznania w/w $wiadka ocenil jako wartoSciowy
o uzupehiajacym charakterze material dowodowy, ktéry pozwolil sadowi na poczynienia jednoznacznych ustalen
faktycznych w sprawie.

Pelna moc dowodowa sad przyznal opinii sadowo-lekarskiej uznajac jej tre$¢ za jasna, pelng i wewnetrznie
niesprzeczna. Przedmiotowa opinia zostal sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa,
przez osobe majaca wiedze specjalistyczng w dziedzinie stanowiacej jej przedmiot, ponadto brak jest w sprawie
jakichkolwiek powodéw do podwazania kompetencji i profesjonalizmu bieglego, ktory ja sporzadzil.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi dokumentacji nadestanej z (...) (k.64-65), protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia (k. 70-71), protokotu ogledzin pojazdu (k. 73-74), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie
znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionego P. K. odno$nie zarzucanego mu
czynu nie budzi zadnych watpliwosci, a polega na tym, iz w dniu 14 czerwca 2016 r. okolo godziny 16:51 w W. przy
ul. (...) bedac kierowca autobusu komunikacji miejskiej na skutek niezachowania szczego6lnej ostroznosci podczas
ruszania z przystanku, przytrzasnal tylnymi drzwiami pasazerke S. G. ktoéra przy pomocy kuli ortopedycznej wchodzila
do autobusu, w wyniku czego pokrzywdzona przewrdcila sie doznajac obrazen ciala w postaci urazu glowy, urazu lewej
reki, obrzeku i zasinienia zuchwy po lewej stronie, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni. Sad po
uzupehieniu w toku postepowania sagdowego materialu dowodowego o tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej dokonal zmiany
opisu czynu poprzez sprecyzowanie obrazen ciala jakich w wyniku zachowania sie obwinionego doznala pokrzywdzona
S.G..

Dokonujac oceny prawnej zaistnialego zdarzenia drogowego nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawie art. 86 § 1
k.w. odpowiada sprawca, ktéry nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym rozumie¢ nalezy zar6wno reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie,
o$wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegélowy, a wynikajace z wyzej wymienionych
przepisow oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma
sprecyzowanego przepisu (uchwata SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, p6z. 33). Podstawowg
zasada w ruchu drogowym jest obowiazek uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej sie na drodze zachowania
ostrozno$ci albo — gdy ustawa tego — szczegblnej ostroznosci, unikania wszelkiego dzialania, ktére moglyby



spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z
ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76 (OSNKW 1976, nr 10-11, poz 130), kazdy kierowca jest obowigzany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore
godnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynno$ci ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszyc.

Obwiniony P. K. bedac zawodowym i do§wiadczonym kierowca autobusu komunikacji miejskiej, a wiec osoba, ktora
powinna znaé zaréwno obowigzujace przepisy ruchu drogowego, a takze przepisy dotyczace bezpiecznego kierowania
autobusami, ktorymi przewozeni sa pasazerowie- nie zachowal w realiach niniejszej sprawy nalezytej, wymaganej
od niego jako kierowcy autobusu miejskiego ostrozno$ci podczas ruszania z przystanku. Zdaniem sadu material
dowodowy pozwala na zasadne twierdzenie, iz obwiniony nie spojrzal w prawe panoramiczne lusterko boczne i nie
upewnil sie czy pasazerowie bezpiecznie wsiedli do pojazdu oraz czy moze bezpiecznie rozpoczac jazde w wyniku
czego przytrzasnal tylnymi drzwiami pokrzywdzona, powodujac obrazenia ciala w postaci urazu glowy, urazu lewej
reki, obrzeku i zasinienia zuchwy po lewej stronie. Sad nie mial watpliwo$ci, ze to na obwinionym jako kierujacym
autobusem (...) ciazyl obowigzek zachowania nalezytej ostroznoSci w ruchu drogowym, obowiazek unikania wszelkich
dzialan, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i w konsekwencji narazi¢
pasazerow na sytuacje niebezpieczne dla ich zdrowia lub zycia. P. K. w dniu zdarzenia zlekcewazyl powyzsze zasady,
zapominajgc, iz to on odpowiada za bezpieczenstwo pasazeréw, tym samym swoim zachowaniem wypelit znamiona
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$é obwinionego za wykroczenia
drogowe (informacja z (...) k. 36).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionemu kare 500 zlotych grzywny, uznajac ja
za adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu, jak réwniez
realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto
za sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. W ocenie Sadu stopien szkodliwoSci spolecznej tego czynu jest dosé wysoki,
albowiem obwiniony nie zachowujgc nalezytej ostrozno$ci podczas ruszania autobusu z przystanku, spowodowal
realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegolno$ci zagrozenie zdrowia dla pokrzywdzonej S. G..
Sad uznal zatem, iz kara adekwatng do wagi popelionego czynu, jest kara grzywny, ktéra stanowi realna i odczuwalng
dolegliwo$¢ dla ukaranego oraz u$wiadomi mu odpowiedzialnoé¢ jaka na nim cigzy jako na kierowcy autobusu
miejskiego.

W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 k.w. dochody oraz sytuacje majatkowa,
rodzinng i osobista obwinionego. Obwiniony posiada stala prace, osigga dochody w wysokosSci 3000-3200 zlotych
miesiecznie. W tej sytuacji, zaplata grzywny w wysokoS$ci 500 zlotych jest dla niego w pelni mozliwa do uiszczenia
i nie zagraza jego egzystencji. Orzeczona kara uswiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego
przepiséw oraz konieczno$¢ ich przestrzegania, w efekcie za$ zapobiegnie popetnianiu przez obwinionego kolejnych
wykroczen drogowych. Tym samym zostang spelnione okre$lone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

Na podstawie art. 11 k.p.w. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 2, ust. 7 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. F. kwote 265,68 zl za pomoc prawng udzielong oskarzycielce positkowej S. G..

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz
obecna sytuacja majatkowa i finansowa P. K., biorac pod uwage wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny, nie uzasadnia
zwolnienia go od obowigzku ich poniesienia.



Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



