Sygn. akt IVW 2009/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rodenko

Protokolant: Aleksandra Kopcial

Przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r., 27 kwietnia 2016 r.
sprawy A. M.,

syna A.iE.,

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2014, o godz. 09:17 na ul. (...) przy ul. (...)

w W., kierujac pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci
okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do 60 km/h” i przekroczyl dozwolona predkoéc o 30
km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru predkosci (...),

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dn. 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393)

orzeka

I. Obwinionego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z
§ 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002r. w
sprawie znakow i sygnalow drogowych skazuje go, a na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
400 (czterysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 2009/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. A. M. kierowal pojazdem marki O. o nr rej. (...). Ww. pojazd nalezy do Zespotu (...) Sp.
Z 0.0., wspOlnikiem w rzeczonej spélce jest m. in. A. M.. Znajdujac sie na ul. (...) przy ul. (...) w W. nie zastosowal sie
do znaku drogowego B-33 ,ograniczenie predkosci” do 60 km/h, przekraczajac dozwolong w tym miejscu predkosc



o 30 km/h, jadac z predkoécia 9o km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkoéci (...),
posiadajacego aktualna legalizacje.

W trakcie prowadzonych czynnosci wyjaéniajacych Straz Miejska (...) W., po ustaleniu, ze ww. pojazd nalezy do
Zespo6l (...) Sp. z o.0., zwrocila sie do organdéw ww. osoby prawnej o zlozenie pisemnego o§wiadczenia w przedmiocie
potwierdzenia, kto jest sprawca ujawnionego wykroczenia drogowego i wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego
kredytowanego w wysokos$ci 200 zl albo pisemnego wskazania w wyznaczonym terminie, komu zostal powierzony
pojazd do uzytkowania w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

A. M. nie wypeil przedmiotowego o$§wiadczenia, jednak w odpowiedzi wystosowal pismo, w ktérym stwierdzil, iz
nie jest w stanie wskazaé, kto w kluczowym momencie prowadzil auto albowiem do wezwania nie zostalo dolaczone
zdjecie, ktére umozliwitoby identyfikacje kierowcy, nadto, jest to samochéd stuzbowy wobec czego dostep ma do niego
wiele osbb. Jednoczeénie wskazal, ze w krytycznym momencie w samochodzie mogly znajdowac sie 3 osoby - wszystkie
posiadajace prawo jazdy oraz bedace osobami bliski dla A. M. w rozumieniu tresci przepisow art. 1821183 k.p.k. oraz
art. 41 k.w. - w zwiazku z czym skorzystal z prawa do odmowy obciazania najblizszych mu os6b. Na koniec zwrocil
sie 0 umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie powolujac sie na stanowisko Prokuratora Generalnego oraz
orzecznictwo sadow powszechnych.

W dniu 02 paZdziernika 2015 r. skierowano do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. wniosek o
ukaranie A. M. jako obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1-3), dokumentacji fotograficznej (k. 4),
Swiadectwa legalizacji (k. 5), wezwania (k. 6), dowodu odbioru przesytki (k. 7), pism obwinionego (k. 8, 17), danych
dotyczacych spolki ( Zespotu (...) k. 10), dokumentacji zdjeciowej (k.13), wezwania wraz z zpo (k. 17), informacjiz (...)
(k. 41) oraz wyjasnien obwinionego (k.65-66 ).

Przed Sadem obwiniony A. M. (k. 65-66) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podtrzymatl
stanowisko zlozone uprzednio na pisémie. Wyjasnil, ze momencie krytycznym w ogoéle nie bylo go w W., a to dlatego, ze
byl w tym czasie w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku przy ul. (...), gdzie reprezentowat A. S. w licytacji nieruchomosci
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku. Wskazal, ze licytacja byta wyznaczona na godz. 9:00 i trwala lacznie
z ogloszeniem o przybiciu do godziny okolo 12:30, na licytacje pojechat z A. S. jego samochodem marki V. (...).
Nastepnie nadmienil, ze pojazd, ktory jest wskazany w tresci wniosku o ukaranie nie jest jego samochodem lecz
firmowym i na ta okoliczno$¢é podczas rozprawy okazal dowdd rejestracyjny, dodal, Ze jest to samochdd stuzbowy,
do ktérego dostep, oprocz niego, maja trzy osoby, w tym dwie osoby bedace osobami najblizszym w rozumieniu
przepiséw kodeksu postepowania karnego — art 183. Wyjasnil, ze przepytat te osoby na okoliczno§¢ zwigzana z tym,
ktéra z nich mogla prowadzi¢ ten samoch6d w momencie krytycznym. Zadna z tych osob sie nie przyznala do tego,
a obwiniony stwierdzil, ze nie mam narzedzi $ledczych, aby wyreczaé policje w jej pracy. Ponadto podkreslil, ze do
wezwania o wskazanie sprawcy wykroczenia nie bylo dolaczone zadne zdjecie, nawet z tego powodu nie byt w stanie
stwierdzi¢, czy samochod prowadzil mezezyzna, czy kobieta, on w kazdym razie tego pojazdu nie prowadzil. Nastepnie
na pytanie przewodniczacego wyjasnil, ze adres znajdujacy sie w dowodzie rejestracyjnym jest tozsamy z jego
miejscem zamieszkania. Jednocze$nie kategorycznie wykluczyl mozliwo$¢ prowadzenia tego pojazdu w momencie
przedmiotowego zdarzenia, wskazal, ze samoch6d marki o. (...), w dniu krytycznym prowadzil po godzinie 18, jechal
do apteki na plac (...), aby odebrac¢ leki dla zony i to byt jedyny moment kiedy prowadzil ten samoch6d w tym dniu.
Po okazaniu przez Przewodniczacego obwinionemu k. 4 na ktérej znajduje sie zdjecie wykonane urzadzeniem (...)
i k. 13 na ktorej znajduje sie kopia fotografii z wniosku o wydanie dowodu osobistego obwiniony stwierdzil, ze na
karcie numer 13 znajduje sie jego zdjecie z dowodu osobistego, natomiast odnoscie fotografii znajdujace sie na karcie 4
stwierdzil, ze to jest osoba jemu najblizsza, zatem odmoéwil ujawnienia jej danych osobowych i jednocze$nie ponownie
kategorycznie zaprzeczyl, abym to on byl na rzeczonej fotografii i nadmienil, iz tym bardziej, ze w dniu krytycznym
byl ubrany w koszule z krawatem.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego co do okolicznosci, jakoby nie kierowal pojazdem marki O. o nr rej. (...)
w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. na ul. (...) przy ul. (...) w W., jak réwniez co do wskazywanych okolicznosci dotyczacych
udzialu przez obwinionego w rozprawie, czy w posiedzeniu w dniu 20.10.2015 r. w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku,
albowiem wyjasnienia te sg nielogiczne, nieprzekonujace, niespdjne wewnetrznie oraz sprzeczne z tre$cia pozostalego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu stanowia jedynie przyjeta linie obrony
majaca na celu unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Podkresli¢ nalezy, iz niniejsza sprawa pod wzgledem faktycznym i prawnym jest sprawa nieskomplikowana.
Zgromadzony material dowodowy, ktéry, oprocz wyjasnien obwinionego, stanowi gléwnie dokumentacja sporzadzona
przez Straz Miejska (...) W. opisujaca zaistniale zdarzenie, w postaci miedzy innymi notatki urzedowej (k. 1),
kierowanej do obwinionego korespondencji czy wreszcie zdjecia z fotoradaru w formie papierowej, w tym takze
powiekszonego zdjecia z dowodu osobistego, w pelni potwierdza, iz to obwiniony A. M. dopuscil sie zarzucanego
mu wykroczenia. Wskazane dowody Sad uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoSci ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Analizujac zapis zdjecia z ww. urzadzenia, w powiekszeniu, w szczego6lnoSci wizerunek mezczyzny kierujacego
pojazdem i poréwnujac ten wizerunek z wizerunkiem obwinionego obecnego w trakcie rozprawy glownej, a takze
zdjeciem figurujacym we wniosku o wydanie dowodu osobistego, Sad nie miat zadnych watpliwosci, Ze jest to jedna
osoba, tj. obwiniony A. M..

W toku postepowania dowodowego Sadu ustalil, Ze w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku nie odbyla sie licytacja nieruchomoéci z udzialem A. S., a ponadto w skorowidzu stron nie zarejestrowano
nazwiska (...), a w skorowidzu pelnomocnikéw nazwiska (...).

Z nadestanego w dniu 26 kwietnia 2016 roku do tut. Sadu pisma procesowe wynika, ze obwiniony nie posiada
dokumentacji zwigzanej ze licytacja nieruchomosci, nadto wskazal, ze A. S. zmarl w dniu 08 marca 2016 roku w wieku
90 lat, a jego Zona nie byta w stanie odnaleZ¢ dokumentacji zwigzanej z licytacja. Jednoczeénie w rzeczonym pi$mie A.
M. podnibsl, iz moze udowodnié, ze w krytycznym dniu tj. 20.10.2014 r. na godzine 11:00 byla wyznaczona rozprawa
karna w sprawie o sygn. akt XV K 638/14, na ktora stawil sie jako oskarzony w zwigzku z czym nie mogl prowadzié
samochodu marki O. nr rej. (...) w miejscu i czasie wskazanym przez fotoradar oraz wyjasnil, ze o ww. okolicznoéci
nie wspomniatl w trackie rozprawy w dniu 13.04.2016 r. ze wzgledu na wstyd zwiazany z obecnoécig aplikantéw na
rozprawie w tawach publicznoSci.

Celem weryfikacji ww. okoliczno$ci Sad zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Bialymstoku i w odpowiedzi uzyskal
informacje, iz A. M. nie stawil sie na rozprawe w dniu 20.10.2014 r., a z protokotu rozprawy z tego dnia wynika, iz
telefonicznie poinformowatl o $mierci zony.

Majac na uwadze powyzsze Sad potraktowal wyjasnienia obwinionego oraz sktadane przez niego wnioski jako przyjeta
linie obrony, ktéra nie moze sie osta¢, albowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci z analizy
zdjecia z fotoradaru wprost wynika, ze to obwiniony jako kierujacy pojazdem marki O. o nr rej. (...) w dniu 20
pazdziernika 2014 r. na ul. (...) przy ul (...) w W., przekroczyl dozwolona w tym miejscu predkos¢ 60 km/h o 30
km/h, nie stosujac sie do obowigzujacego w tym miejscu znaku drogowego B-33 ,,ograniczenie predkosci” do 60
km/h. Analiza ww. zdjecia z fotoradaru w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, potwierdza, iz osoba ta byt obwiniony A. M.. Bezsporne jest takze, iz Straz Miejska (...) W. byla uprawniona
do skierowania wniosku o ukaranie przeciwko obwinionemu, co ten prébowal kwestionowaé, albowiem w zakresie
swego dzialania, wykonujac czynnoSci kontroli ruchu drogowego, ujawnila wykroczenie drogowe polegajace na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci przez kierujacego pojazdem, a nastepnie prowadzila postepowanie w stosunku
do A. M., ktéry wowczas kierowal wskazanym wyzej pojazdem i byl sprawca ujawnionego wykroczenia.



Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi notatki urzedowej (k. 1-3), dokumentacji fotograficznej (k. 4), $wiadectwa
legalizacji (k. 5), wezwania (k. 6), odpowiedzi (k. 17), pisma obwinionego (k. 8), danych dotyczacych spdlki Zespdt
(...) (k. 10) dokumentacji zdjeciowej (k.13), wezwanie wraz z zpo (k.15-16), odpowiedzi (k. 17), informacjiz (...) (k. 41),
Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci
ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionego A. M. odno$nie zarzucanego mu
czynu nie budzi zadnych watpliwosSci. A. M. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. o godz. 9:17 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,
kierujac pojazdem marki O. o numerze rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosSci okre$lonego znakiem
drogowym B-33 ,ograniczenie predko$ci do 60 km/h” i przekroczyl dozwolong predkos¢ o 30 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkoéci (...). Swoim zachowaniem wypehil wiec dyspozycje art.
92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych. Na podstawie art. 92a k.w. odpowiada ten, kto prowadzac
pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Stosownie za$ do treéci
§ 27 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnaldéw drogowych znak B-33 ,ograniczenie predkoSci” oznacza zakaz przekraczania predkosci okreslonej
na znaku liczba kilometréw na godzine. W ocenie Sadu bezsporne jest, ze obwiniony jadac ul. (...) przy ul. (...) w W. i
widzac ustawiony znak (...) doskonale zdawal sobie sprawe, iz na tej ulicy obowiazuje ograniczenie predkosci do 60
km/h. Obwiniony zlekcewazyl to i prowadzil pojazd z predko$cia przekraczajaca dozwolong w tym miejscu predkosé.

Przy okreslaniu wymiaru kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal dotychczasowa karalno$¢ obwinionego
za wykroczenia drogowe. Z informacji uzyskanej z (...) (k. 41) wynika, ze obwiniony byt dwanascie razy karany, w tym
az osiem razy wlaénie za przekroczenie predkosci.

Sad nie dopatrzy! sie wobec obwinionego okolicznosci tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl obwinionemu kare 400 zlotych grzywny, uznajac ja za
adekwatna zaré6wno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak réwniez
realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto
za sprawiedliwg w odczuciu spolecznym. W ocenie Sadu stopien szkodliwo$ci spolecznej tego czynu jest znaczny,
albowiem obwiniony nie stosujac sie obowigzujacego ograniczenia predko$ci wyrazonego znakiem (...) i przekraczajac
dozwolong na ul. (...)/ ul. (...) w W. predko$¢ o 30 km/h, mogl spowodowac realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w szczegblnoSci zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Sad uznal zatem, iz kara adekwatng do wagi
popelionego czynu bedzie kara grzywny w wymierzonej wysokoSci, ktéra stanowi realna i odczuwalng dolegliwo$é
dla ukaranego. Jednocze$nie w odniesieniu do art. 24 § 3 k.w. Sad nie mial mozliwoéci weryfikacji stanu majatkowego
obwinionego A. M. albowiem odmoéwil on podanie informacji w tym zakresie na rozprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekt stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz brak
jest podstaw do zwolnienia obwinionego od obowigzku ich poniesienia.



