Sygn. akt IVW 1975/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Plnoc w W. w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa
Protokolant: Eukasz Gajowniczek

po rozpoznaniu w dniu 01.03.2016r.

sprawy J. M. (1), synaK.iH.,zd. k., ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10.02.2015r. ok. godz. 11:30 w W. na ul. (...) na wysokoSci ul. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 22
ust. 11 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie na
ktory zamierzal wjecha¢ doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki T. nr rej. (...) i jego uszkodzenia, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.
U. z 2012r., poz. 1137 z po6Zn zm.)

orzeka

I. Obwinionego J. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych, oraz
kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 1975/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.02.2015r. okolo godz. 11:30 w W. J. M. (1) kierujac autobusem linii 145 marki S. o nr rej. (...) i numerze
taborowym (...) jechat z ulicy (...) w kierunku Zerania (...) prawym pasem ruchu Trasy (...). Na tym odcinku
drogi znajdowal sie zator spowodowany duzym natezeniem ruchu. Jednym z kierowcoéw poruszajacych sie tego dnia
wjazdem z ulicy (...) na most G. - R. i prébujacym wlaczy¢ sie do ruchu byl K. P. (1), prowadzacy pojazd marki T. o
or rej. (...). Z uwagi na to, ze J. M. (1) po zblizeniu sie prowadzonym przez siebie autobusem do znajdujacego sie po
jego prawej stronie miejsca wjazdu na Most G. — R. z ulicy (...) uniemozliwil wlaczenie sie do ruchu pojazdowi marki
T., K. P. (1) kierowanym przez siebie samochodem wyprzedzil prowadzony przez J. M. (1) autobus przejezdzajac nim
po powierzchni wylaczonej z ruchu, a nastepnie zajezdzajac droge J. M. (2), wysiadl ze swojego auta wymieniajac z
nim uwagi co do sposobu i techniki jazdy. Po ponownym zajeciu przez K. P. (1) miejsca za kierownica swojego pojazdu



ruszyt on do przodu kontynuujac dalsza jazde. W tym samym czasie J. M. (1) chcac dojechaé na znajdujacy sie w dalszej
odleglosci przystanek ominal pojazd marki T. o nr rej. (...) i nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci podczas zmiany
pasa ruchu, a tym samym nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi marki T. o nr rej. (...) jadgcemu po pasie ruchu, na
ktory chcial wjechaé, po przejechaniu przez linie ciagla ponownie wjechal na pas zajmowany przez pojazd marki T.
prowadzony przez K. P. (1), doprowadzajac w wyniku uderzenia prawym bokiem kierowanego przez siebie autobusu
w lewe lusterko zewnetrzne samochodu marki T. o nr rej. (...), do kolizji z tym pojazdem. K. P. (1) po wyjéciu z auta
wykonal nastepnie posiadanym przy sobie telefonem komoérkowym zdjecia z zaistnialego zdarzenia.

W wyniku kolizji w samochodzie marki T. o nr rej. (...) uszkodzeniu w wyniku zarysowania ulegt kierunkowskaz lewego
lusterka zewnetrznego, za§ w autobusie marki S. o nrrej. (...) na jego prawym boku za drzwiami przednimi zarysowana
zostala powloka lakiernicza o dtugoéci okolo 20 cm.

W czasie zdarzenia obydwu uczestnikéw kolizji bylto trzezwych, a ich pojazdy technicznie sprawne. Miejsce zdarzenia
nie bylo objete systemem monitoringu miejskiego. Kolizja utrwalona zostala na zapisie nagran z kamer S. Monitoringu
Wizyjnego zainstalowanego w autobusie marki S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka K. P. (1) (k. 99 - 101); cze$ciowych wyjasnien
obwinionego J. M. (1) (k. 98 — 99, 100, 101); nagrania z plyty (k. 18); notatki urzedowej (k. 1 - 2); szkicu (k. 3);
protokoléw ogledzin (k. 4 - 5); protokotdow uzycia alkometréow (k. 6 - 7); protokotu zatrzymania rzeczy (k. 15 - 17);
pismaz (...) (k. 19); oraz zdjec¢ (k. 31 - 34).

Obwiniony J. M. (1) podczas przestuchania (k. 98 — 99, 100, 101) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, ze wjezdzajgc na wiadukt Trasy (...) z ulicy (...) jechal droga z pierwszenstwem przejazdu.
Po dojechaniu do przejazdu z ulica (...) znajdujacego sie juz na wiadukcie w miejscu lgczenia sie dwoch pasow
wychylil sie i wjechal na pas wylaczony z ruchu. W tym czasie uslyszal trabienie poniewaz pasem tym chcial réwniez
przejecha¢ taksowkarz jadacy od strony ulicy (...) czyli drogi podporzadkowanej. Oznajmil, ze poniewaz kierowca ten
zaczal mu sie mocno wpychaé odpuscil nie chcge doprowadzi¢ do kolizji. Woéwcezas kierowcea ten zajechal mu droge i
zahamowal. Wtedy tez co$ sobie powiedzieli. Nastepnie rozpoczal manewr wymijania. W momencie gdy zaczal omijaé
to auto kierowca zasiadajacy w tym samochodzie jeszcze kawalek podjechat do przodu i stangl pod skosem. Nastepnie
kierujacy tym pojazdem zatrzymal swoj samochdd, wlaczyl §wiatla awaryjne i wysiadl z auta. Oznajmil, Ze pojazd
ten w momencie postoju miat podniesiong klape bagaznika do gory. Wtedy tez myslac, ze kierowca ten nie bedzie
kontynuowat dalszej jazdy ruszyl kierowanym przez siebie autobusem majac mozliwo$¢ ominiecia tego auta i chcgc
zjecha¢ na przystanek w celu obsluzenia pasazerow. Wowczas po zmianie pasa zauwazyl, ze samochod ten znajduje
sie po jego prawej stronie. Zatrzymal sie i zobaczyl jak kierowca ten przez otwarta szybe swojego samochodu patrzyl
czy autobus dotknal juz jego auta. Nastepnie stwierdzit fakt uszkodzenia lusterka od tego auta. Wyjaénil, ze pojazdu
tego spodziewal sie po swojej lewej stronie. Nigdy nie spotkal sie podczas swojej pracy z taka sytuacja by ktos zajezdzal
mu droge z jego prawej strony. Wyjasénil takze, ze mozliwo$¢ obserwacji drogi w prowadzonym przez niego autobusie
z uwagi na gabaryty tego pojazdu jest ograniczona. Dodal, ze byl taki moment w ktérym utracil to auto ze swojego
pola widzenia z uwagi na tzw. ,martwe pole”. Wykonal manewr omijania stwierdzajac, ze kierujacy autem osobowym
zatrzymujac sie i wychodzac z auta wylaczyt sie z ruchu. Na tej podstawie zaczal wykonywaé manewr omijania a
nastepnie zjazdu na przystanek autobusowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina obwinionego J. M. (1) w tym okolicznoéci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek
watpliwoéci. O fakcie popelienia wykroczenia przez obwinionego $wiadczy bowiem zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy w szczegblnosci nagrania z S. Monitoringu Wizyjnego zainstalowanego w autobusie marki
S..

Pelen walor wiarygodnoS$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez $wiadka K. P. (1) (k. 99 - 101). K. P. (1) w
sposob przejrzysty opisal zarowno sposéb prowadzenia przez siebie pojazdu jak i wskazal na technike jazdy autobusu
kierowanego przez obwinionego nie negujac przy tym, ze swoim samochodem przejechal przez pas wylaczony z



ruchu, nadmieniajac jednak, ze manewr ten wykonal jeszcze przed zdarzeniem. Nadto wskazal moment, w ktérym
autobus kierowany przez obwinionego otarl sie o lewe lusterko zewnetrzne prowadzonego przez niego auta, a wiec
w czasie gdy jego pojazd znajdowat sie juz na pasie ruchu, po ktérym chcial kontynuowaé dalszg jazde, w tym opisal
uszkodzenia spowodowane zaistnialg kolizja. Zeznania K. P. (1) sg logiczne i wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
powodow, aby przyjaé, iz zeznania K. P. (1) sg nieobiektywne, nieszczere i nie odzwierciadlaja zdarzenia z dnia
10.02.2015 r. zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem. Tym bardziej, ze tak zlozone zeznania w pelni pokrywaja
sie z zapisem nagrania z kamer monitoringu zainstalowanego w autobusie, a nadto znajduja odzwierciedlenie w
pozostalym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w notatce urzedowej,
szkicu z miejsca zdarzenia, protokotach ogledzin, oraz zdjeciach. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci tre$é¢ zlozonych
zeznan przez $wiadka K. P. (1) Sad uznal tym samym za w pelni wiarygodny material dowodowy.

Wyjasnienia obwinionego J. M. (1) (k. 98 — 99, 100, 101) Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo, a mianowicie
w zakresie w jakim koresponduja z tre$cia zeznan §wiadka K. P. (1), zapisem nagrania z kamer zainstalowanych w
prowadzonym przez niego autobusie marki S. jak rowniez z dowodami z dokumentéw w postaci protokoldéw ogledzin
obydwu pojazdow, szkicu miejsca zdarzenia, treéci notatki urzedowej, oraz zdje¢. Sad uwzglednit wiec wyja$nienia
obwinionego zar6wno co do faktu zaistnienia kolizji, jej miejsca, czasu, oraz skutkow albowiem w tym zakresie
wyjadnienia obwinionego znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Odno$nie okolicznoS$ci przedmiotowo istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec przebiegu kolizji
oraz osoby odpowiedzialnej za jej zaistnienie, Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem wyja$nienia te
sg sprzeczne zarowno z treécia szczegdtowych i konsekwentnych co do przebiegu zdarzenia zeznan Swiadka K. P. (1) jak
rowniez nie pokrywaja sie z zapisem nagran z kamer S. Monitoringu Wizyjnego zainstalowanego w autobusie marki
S.. W ocenie Sadu zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, ze to wlasnie obwiniony
nie zachowujac szczegblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu, wjezdzajac na pas ruchu, po ktérym poruszatl
sie pojazd marki T. o nr rej. (...) prowadzony przez K. P. (2), doprowadzil do zaistnialej kolizji. Przedstawiana przez
obwinionego na rozprawie wersja odnos$nie kierowania przez niego autobusem na drodze z pierwszenstwem przejazdu
miala na celu jedynie zrzucenie z siebie odpowiedzialnoSci i przekonanie Sadu, ze to nie obwiniony byt sprawca
zaistnialego zdarzenia. Jednakze tres¢ tak zlozonych wyjaénien stoi w wyraznej sprzecznosci z treécia zeznan K. P. (1)
i nie znajduje zadnego potwierdzenia w nagraniu z monitoringu. Nalezy bowiem wskaza¢, ze o ile obydwaj kierujacy
swoimi pojazdami przejezdzajgc przez pas wylaczony z ruchu zachowali sie niezgodnie z zasadami ruchu drogowego,
to jednak do przedmiotowej kolizji doszlo juz poza tym miejscem, w chwili gdy pojazd marki T. prowadzony przez
K. P. (1) jechal juz swoim pasem ruchu, za$§ obwiniony po minieciu tego auta prowadzonym przez siebie autobusem
zjechal nastepnie na ten sam pas nie upewniajgc sie, ze manewr ten moze wykona¢ bezkolizyjnie. Wyjaénienia
obwinionego Sad potraktowal zatem jako przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania jego linie obrony, majaca na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Bardzo istotnym dowodem przemawiajacym na niekorzy$¢ obwinionego jest plyta z zapisem nagran z kamer S.
Monitoringu Wizyjnego zainstalowanego w autobusie marki S. (k. 18). Z powyzszego nagrania wynika bowiem
niezaprzeczalnie, ze autobus marki S. prowadzony przez obwinionego J. M. (1) po wyminieciu pojazdu marki T.
kierowanego przez K. P. (1), pomimo kontynuowania przez tego kierowce dalszej jazdy na wprost, ponownie wjechatl
na pas ruchu, po ktérym pojazd ten sie poruszal, dodatkowo przejezdzajac przez znajdujaca sie w tym miejscu linie
ciggla. Tym samym niewiarygodne sg wyja$nienia obwinionego, ktory twierdzi, ze chcial zjechaé na zatoczke gdzie byt
przystanek. Z pewnoScia nie musial przekracza¢ linii ciaglej gdyby chciat wykonaé taki manewr.

Zaliczona w poczet materialu dowodowego dokumentacja w postaci notatki urzedowej (k. 1 - 2), szkicu (k. 3),
protokoldow ogledzin (k. 4 - 5), protokoléw uzycia alkometréow (k. 6 - 7), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 15 - 17), pisma
z (...) (k. 19), oraz zdjeé (k. 31 - 34) byla pomocna do ustalenia warunkéw panujacych w chwili i miejscu zdarzenia
oraz rodzaju uszkodzen obydwu pojazdéw. Sad uwzglednit te dowody przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwoS$ci zawartych w nich treéci.

Dane o karalno$ci za wykroczenia (k. 41), oraz dane o karalnoéci (k. 75) mialy znaczenie uzupeliajgce w sprawie.



W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego zaistnienie czynu, sprawstwo obwinionego i jego wina nie budza zadnych
watpliwosci.

Obwiniony bedac kierowca autobusu marki S. o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegoblnej
ostrozno$ci i nie upewniajac sie uprzednio czy moze ten manewr wykonaé bezpiecznie, nie ustapil pierwszenstwa
pojazdowi marki T. o nr rej. (...) kierowanego przez K. P. (1), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym
samochodem, dokonujac jego uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Nie
ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionego stanowilo naruszenie zasad nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym,
a konkretnie zasady wynikajacej z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktory
nakazuje kierujacemu pojazdem zmiane pasa ruchu tylko z zachowaniem szczegolnej ostroznosci, przy jednoczesnym
ustgpieniu pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé. Nadto swoim zachowaniem
obwiniony naruszyl takze zasade wyrazona w art. 3 cytowanej ustawy nakazujacego unikania wszelkich dzialan,
ktore moglyby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie mozna tez zapominaé¢ wprawdzie
o nieskodyfikowanej, lecz oczywistej zasady zachowania ostroznosci i rozwagi podczas znajdowania sie na drodze
publicznej. Stosujac sie do powyzszych zasad obwiniony J. M. (1) powinien zatem po wyminieciu pojazdu marki
T. i przed ponowna zmiang pasa ruchu dokladnie zorientowaé sie w sytuacji na drodze poprzez spojrzenie w
lewe lusterko boczne i stwierdziwszy, ze po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, porusza sie pojazd kierowany
przez K. P. (1) ustapi¢ mu pierwszenstwa i wjecha¢ na ten pas dopiero po przemieszczeniu sie tego samochodu i
wlaczeniu sie do ruchu w sposéb bezpieczny, co tym samym spowodowaloby unikniecie niebezpieczenstwa zderzenia z
jakimkolwiek pojazdem, lub choéby utrudnienia mu ruchu. Obwiniony nie zastosowal sie jednak do powyzszych zasad,
w efekcie czego spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego, ktore przejawilo sie zaistnialg kolizja. Tym
samym czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., ktérego ustawowy opis zawiera dwa
lacznie wystepujace elementy tj. niezachowanie nalezytej ostroznosci, oraz spowodowanie wskutek tego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal uprzednia karalno$é obwinionego za wykroczenie (k. 41). Na niekorzys$c
obwinionego nalezalo przyjac¢ rowniez fakt, iz obwiniony bedac kierowca autobusu miejskiego w chwili zaistnialej
i spowodowanej jego niewlasciwa jazda Kkolizji, narazal podrézujacych tym Srodkiem transportu pasazeré6w na
poniesienie przez nich uszczerbku na zdrowiu.

Za okoliczno$¢ lagodzaca nalezalo przyja¢ niewielkie uszkodzenia powstale w pojezdzie marki T. spowodowane w
wyniku zaistnialego zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl obwinionemu J. M. (1) kare 500 zlotych grzywny, uznajac
ja za adekwatna zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Wymierzona w
tej wysoko$ci kara grzywny spelni swe cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe
obwinionego. Jednoczeénie orzeczona kara u$wiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego
przepiséw oraz konieczno$é ostroznej i uwaznej jazdy w ruchu drogowym, w efekcie za$ zapobiegnie popelianiu przez
obwinionego kolejnych wykroczen drogowych w przyszlosci.

W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 k.w. dochody oraz sytuacje
majatkowa, rodzinng i osobista obwinionego. Obwiniony J. M. (1) nie posiada nikogo na utrzymaniu otrzymujac z
wykonywanego przez siebie zawodu kierowcy komunikacji miejskiej dochody w wysokoéci 3 ooozt. W tej sytuacji,
zaplata grzywny w wysoko$ci 500 zlotych bedzie dla niego w pelni mozliwa, a jednoczeénie na tyle dolegliwa, ze
zapobiegnie popelianiu wykroczen w przyszlosci. Jednoczesnie spelnione zostana okre$lone w art. 33 § 1 k.w. cele
kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz
obecna sytuacja majatkowa i finansowa J. M. (1), nie uzasadnia zwolnienia go od obowigzku ich poniesienia.



