Sygn. akt IV K 508/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péotnoc w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Monika Zarzycka

Prokurator: --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.09.2019r.

sprawy M. N.,s.J.iE.,ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 13 kwietnia 2019 roku w W. przy ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki (...) onrrej. (...) w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci przy zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu I- 0,83 mg/1, 1I- 0,81 mg/l,
I11-0,66 mg/l1, IV-0,69 mg/1, V-0,65mg/1.,

y.oczynzart. 178a § 1 kk
orzeka:

I. Ustalajac, ze oskarzony M. N. popelnil zarzucany mu czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 178a § 1
kk, na mocy art. 6681 i 2 kk i art. 6781 kk postepowanie przeciwko niemu warunkowo umarza na okres 2 (dwoch)
lat tytulem proéby,

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a81 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku oraz $wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 (tysiac) ztotych;

III. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
13 kwietnia 2019 roku;

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwie$cie dziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 100 (sto) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 508/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

M. N. ma 43 lata i w kwietniu 2019 r. wynajmowal dom znajdujacy w W. przy ulicy (...). Dnia 13 kwietnia 2019 r.
postanowil zamontowa¢ radio w swoim samochodzie marki (...) o nr rej. (...), ktdéry to pojazd zaparkowal na wysokoéci
posesji usytuowanej przy ulicy (...) w W.. M. N. w trakcie prac zwigzanych z montazem radia samochodowego spozywat



alkohol w postaci piwa. W tym samym czasie J. G. (1) zauwazyl w poblizu miejsca zamieszkania w/w samochdd oraz
siedzacego w nim w Srodku M. N., ktéry w tym czasie palil papierosy i wyrzucatich niedopalki przez okno pojazdu. J. G.
(1) w zwiazku z licznymi kradziezami majacymi miejsce w okolicy, widzgc kolejny raz samochdd (...) z M. N. w §rodku,
powzial podejrzenie, iz kierowca (...) moze obserwowaé okolice. W zwiazku z tym J. G. (1) postanowil o powyzszym
powiadomié Policje, jednakze najpierw wyszedt do M. N. i dosadnie zwrdcil mu uwage na wyrzucanie niedopalkéw
papieros6w. W trakcie rozmowy J. G. (1) odnidst wrazenie, ze kierowca (...) jest pod wptywem alkoholu. W zwigzku z
tym J. G. (1) poszed}l do domu po telefon, ktérym wykonal zdjecia pojazdu oraz M. N., a po 10 minutach od rozmowy z
kierowca (...) wykonal polaczenie na numer alarmowy 112, gdzie poinformowat dyspozytora o postoju pojazdu (...) przy
swojej posesji i podejrzeniu, ze kierujacy jest pod wplywem alkoholu, a takze o fakcie przemieszczania sie samochodu.

M. N. w zwigzku z impulsywna reakcja J. G. (1), z obawy ze J. G. (1) moze uszkodzi¢ jego samoch6d w przypadku
pozostawienia go na wysoko$ci posesji przy ulicy (...), postanowil, pomimo spozycia alkoholu, przestawi¢ samochod
i przejechal w strone posesji usytuowanej przy ulicy (...).

W zwiazku z telefonem J. G. (1) na numer alarmowy 112, 0 godzinie 8:20 funkcjonariusze Policji: asp. S. P. orazst. sierz.
M. S., pelnigcy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym, udali sie na ulice (...). Funkcjonariusze
przybyli na miejsce po 15 minutach i na wysokoSci posesji przy ulicy (...) ujawnili zaparkowany samochdd (...) o nr
rej. (...). Funkcjonariusze podjeli czynnosci kontrolne i ujawnili, iz wewnatrz pojazdu znajdowal sie M. N., ktéry w
trakcie belkotliwej wypowiedzi wyjasnil, ze spozywat alkohol i przestawil samochod, poniewaz nieznany mezczyzna
zwrocil mu uwage na postdj (...) przed swoja posesja, w zwiazku z czym zdecydowal sie przeparkowac pojazd, aby nie
denerwowaé wymienionego mezczyzny. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze przebadali kierujacego na zawarto$cé
alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca urzadzenia (...) z wynikami: I badanie - 0,83 mg/1 oraz II badanie -
0,81 mg/1. Wobec tego M. N. zostal zatrzymany przez policjantéw, a nastepnie przewieziony do KP (...). Samochéd (...)
przekazano za o$wiadczeniem A. K.. W nastepstwie zatrzymania M. N., po przetransportowaniu do KP (...), wykonano
badanie na zawarto$¢ alkoholu we krwi za pomocg urzadzenia (...) z wynikami: I badanie — 0,65 mg/1, II badanie —
0,69 mg/l, III badanie — 0,65 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego M. N. (k. 24, 57-59), zeznan
swiadka J. G. (1) (k. 12v, 58), zeznan §wiadka S. P. (k. 15v), notatki urzedowej (k. 1-1v), protokolu zatrzymania osoby
(k. 2-2v), protokolu uzycia alkosensora i alkomatu (k. 6-7v), protokotow ogledzin (k. 16-17), umowy o prace (k. 38-39),
dokumentacji lekarskiej (k. 40-77), wywiadu Srodowiskowego (k. 112-114), danych o karalnoéci (k. 27).

M. N. w toku postepowania przygotowawczego (k. 24) jaki i na rozprawie gtéwnej (k. 57-59) przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Jak wyjasnil, zakupil samocho6d marki (...) za niewielka sume pieniedzy
i w zwigzku tym, ze z wyksztalcenia jest mechanikiem, naprawial samodzielnie samochod i zainwestowal w niego
sume znacznie przewyzszajaca warto$¢ zakupu. W dniu 13 kwietnia 2019 r. postanowil zamontowaé w pojezdzie
zakupione 2 dni wcze$niej radio. Samochdd zaparkowal kolo posesji usytuowanej przy ulicy (...). W trakcie prac przy
samochodzie spozywal alkohol w postaci piwa. Po uplywie godziny od rozpoczecia montazu, podszed! do niego sasiad
i zaczal robi¢ mu zdjecia w czasie, gdy siedzial w samochodzie. Dodal, Ze na miejscu pojawila sie rowniez zona w/
w sgsiada i krzyczac na niego pytala co robi przy posesji. M. N., mimo iz zdawal sobie sprawe z faktu spozywania
alkoholu, z obawy o potencjalne uszkodzenie swojego samochodu przez sasiada, zdecydowal sie przeparkowac pojazd.
Po przejechaniu niewielkiej odleglosci zaparkowal na wysokoSci posesji przy ul. (...). Oskarzony wskazal, ze nie mial
zamiaru jezdzi¢ pojazdem dalej niz to bylo konieczne. Chcial wylacznie przeparkowac¢ samochdéd w obawie o jego
potencjalne uszkodzenie przez krewkiego sasiada.

Oskarzony o$wiadczyl, ze zdaje sobie sprawe z naganno$ci swojego wystepku i ze nie dopuscilby sie tego, gdyby nie
zaistnialy wskazane okolicznos$ci. Oskarzony wskazal, ze spozywal piwo przy montazu radia samochodowego i nie
mial zamiaru prowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu. Dodal, ze ma Swiadomo$¢ potencjalnych konsekwencji
prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Majac na wzgledzie tre$¢ wszystkich przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, Sad uznal, iz potwierdzily
one — ponad wszelka watpliwos¢ — sprawstwo i wine M. N. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Za
przyjeciem odpowiedzialno$ci oskarzonego $wiadcza zaréwno jego wyjasnienia, albowiem oskarzony na zadnym
etapie postepowania nie negowal, iz dopuscil sie zarzuconego wystepku, jak i pozostaly zabezpieczony material
dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania Swiadkow J. G. (1) i S. P. oraz dowody z dokumentéw, w szczegdlnoSci za$
protokoly uzycia alkosensora i alkomatu.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w caloSci, albowiem byly one konsekwentne w toku calego
postepowania, logiczne, a nadto sp6jne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. M. N. przyznal sie
do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci, zrelacjonowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do spozycia przez niego
alkoholu, odnoszac sie do jego rodzaju oraz iloSci. Wyniki badan stanu trzezwoSci — analizowane przez pryzmat
zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — nakazuja przyjaé, iz wyjasnienia oskarzonego polegaly w tym zakresie na
prawdzie. Sad uwzglednil rowniez twierdzenia oskarzonego co do przyczyny, ktora legla u podstaw podjecia decyzji o
kierowaniu pojazdem, a ktora byta konieczno$¢ przeparkowania samochodu w obawie przed jego uszkodzeniem przez
nerwowego sasiada. Argumentacja oskarzonego zasadniczo znajduje bowiem potwierdzenie w materialach sprawy, w
tym zwlaszcza w zeznaniach Swiadka S. P. jak i czeSciowo w zeznaniach J. G. (1). W toku postepowania nie ujawnil sie
nadto zaden dowdd przeciwny. Jakkolwiek motywacja oskarzonego nie ekskulpuje go w zakresie zarzucanego czynu,
to jednak wplywa na ocene zachowania oskarzonego. Z jednej bowiem strony oskarzony winien zdawa¢ sobie sprawe
z tego, iz nie powinien porusza¢ sie samochodem tuz po spozyciu alkoholu wobec jakichkolwiek okoliczno$ci, w tym
potencjalnego uszkodzenia pojazdu przez osobe trzecia. Z drugiej jednak, oskarzony nie wsiad} do pojazdu z blahego
dla niego powodu. Samochdd (...) stanowi dla oskarzonego przedmiot istotnej wartosci, w ktory wlozyl wiele pracy
i realnie obawial sie o jego uszkodzenie przez J. G. (1). Faktem jest, ze oskarzony moéglt poinformowac sasiada, ze
mieszka niedaleko i nie moze przestawi¢ samochodu wobec bycia pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu, deklarowana
przez oskarzonego obawa o zagrozenie dla pojazdu ze strony sasiada przyczynila sie do dokonania blednej oceny
sytuacji, a w efekcie podjecia decyzji o samodzielnym prowadzeniu auta. Jakkolwiek decyzja ta musi by¢ oceniana
negatywnie z punktu widzenia przepiséw prawa karnego, to jednak ogoét okolicznos$ci sprawy uzasadnia przekonanie,
iz oskarzony nie dopuscil sie popelionego czynu, gdyby nie zaszly wskazane okolicznos$ci. Przede wszystkim wobec
deklaracji oskarzonego, zgodnie z ktora nie jezdzilby samochodem, gdyby J. G. (1) nie zwrécit mu uwagi w sposob,
ktory wywotlal u oskarzonego strach o los pojazdu.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil w calo$ci zeznania $wiadka J. G. (1) ujawnione w toku rozprawy glownej
uznajac, ze stanowig one warto$ciowy material dowodowy, stanowiacy podstawe dokonania ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Wyzej wymieniony nie tylko byl swiadkiem prowadzenia pojazdu przez oskarzonego, ale rowniez
miat z oskarzonym bezposredni kontakt. Swiadek wskazal, iz to wlasnie M. N. prowadzil pojazd marki (...) onrrej. (...),
a nadto zrelacjonowal, ze od mezczyzny wyczuwalna byla won alkoholu, co miedzy innymi sklonilo go do wezwania na
miejsce zdarzenia policji. Zeznania J. G. (1) byly logiczne i w znakomitej wiekszoSci spdjne z pozostalym materialem
dowodowym, w tym wyja$nieniami oskarzonego M. N., wobec czego nie spos6b bylo je kwestionowac.

Koherentne z depozycjami J. G. (2), byly rowniez zeznania Swiadka S. P. funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy (...), ktéry bral udzial w interwencji podejmowanej wobec oskarzonego. Swiadek rzeczowo opisal ogél
czynno$ci procesowych dokonanych z udzialem M. N., w tym poddanie ww. badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, zakonczone wynikiem pozytywnym, wskazujacym na stan nietrzezwo$ci. Dodatkowo
oskarzony przyznaly w obecnoéci $§wiadka, iz w dniu zdarzenia spozywat alkohol w postaci piwa (co nastepnie
potwierdzil wlasnorecznym podpisem zlozonym do protokolu badania alkosensorem i alkometrem - k. 6v, 7v, nadto
w zlozonych nastepczo wyjasnieniach). W ocenie Sadu, zeznania $§wiadka nie mogly budzi¢ zadnych watpliwosci, co
do ich wiarygodno$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze Swiadek jest osoba obca w stosunku do oskarzonego i jako taki nie mial
powodu, aby bezpodstawnie jg obciaza¢. Jako funkcjonariusz Policji, $wiadek wykonywal czynnoéci stuzbowe, a wiec
dzialal w spos6b rutynowy, z nalezyta staranno$cia i wnikliwo$cia. Zeznania S. P. nalezalo zatem uznac¢ za w pehi
wiarygodne i zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.



Podobnie za nie budzace watpliwosci Sad uznal tres¢ protokoléw uzycia urzadzen kontrolno — pomiarowych, stuzacych
do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu w postaci (...) w wersji (...) o numerze seryjnym (...)
oraz (...) numerze seryjnym (...), ktore potwierdzily, ze M. N. znajdowal sie w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwoSci,
z kolejno uzyskanymi wynikami: w I badaniu — 0,83 mg/1, w II badaniu — 0,81 mg/1, w III badaniu - 0,66 mg/1, w IV
badaniu — 0,69 mg/1 oraz w V badaniu 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Odno$nie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci ani prawdziwoSci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego Sad uznal, ze wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu, nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony M. N. prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci, a tym samym swoim zachowaniem wypeil wszystkie znamiona przestepstwa okre$lonego w art.
178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwoSci zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub wowczas, gdy zawarto$c alkoholu

w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. Badanie
powietrza wydychanego na zawartos¢ alkoholu, aby bylo wiarygodne, musi zosta¢ przeprowadzone co najmniej
dwukrotnie, w odstepie czasowym nie mniejszym anizeli 15 minut. Ustalony przebieg zdarzen bezsprzecznie wskazuje
na naruszenie przez M. N. normy art. 178a § 1 k.k. Oskarzony zostal bowiem pieciokrotnie poddany badaniu stanu
trzezwosci (przy czym pomiedzy pierwszym a ostatnim badaniem nastapila ponad godzinna przerwa), kazdy z
uzyskanych wynikéw jednoznacznie wskazywal na obecno$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, z czego
dwa pierwsze pomiary w iloSci prawie dwukrotnie przekraczajgcej prog ustawowy.

Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karna, choc¢by jazda przebiegata
prawidlowo i nie prowadzita do naruszenia zasad ruchu drogowego. Kryminalizacja prowadzenia pojazdu przez osobe
bedaca pod wplywem alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka znajduje przy tym uzasadnienie w fakcie, iz tego
rodzaju kierowcy stanowia ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powietrznym czy wodnym i
winni by¢ z niego wyeliminowani, gdyz ich wla$ciwosci psychosomatyczne i zdolno$c¢ prawidlowej reakcji sa zaklocone,
co niewatpliwie ma miejsce na skutek spozycia alkoholu i powodowa¢ moze nieobliczalne skutki dla zycia, zdrowia i
mienia innych uzytkownikow drog publicznych. M. N. — jakkolwiek nie narazil nikogo na utrate zycia lub zdrowia —
to stanowil realne zagrozenie na drodze, czego dowodem jest fakt, iz poruszal sie pojazdem pomimo bycia w stanie
nietrzezwosci.

Zdaniem Sadu, oskarzony dzialal z wing umyS$lng. Wiedzial bowiem, ze spozyl wcze$niej alkohol, za§ pomiedzy
jego wypiciem, a prowadzeniem pojazdu uplynat niewielki odstep czasu. M. N. jest osobg dorosla, zatem ma
wystarczajace rozeznanie i wiedze zZyciowa, by znac skutki spozycia alkoholu, czas jego spalania i konsekwencje prawne
kierowania w stanie nietrzezwo$ci. Zdaniem Sadu, strach przed zniszczeniem samochodu przez agresywnego sasiada
nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego. Skoro bowiem po uplywie krotkiego okresu czasu od spozycia alkoholu,
oskarzony jak wskazali §wiadkowie belkotal, co M. N. potwierdzil, winno to uzmyslowi¢ mu wlasny stan. Z jednej
strony bowiem z okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby zachodzila jakakolwiek potrzeba przeparkowania samochodu,
albowiem J. G. (1) wyrazil w nerwowy sposéb swoje stanowisko co do zaparkowania samochodu przed swojg posesja.
Z drugiej strony, motywacja oskarzonego wskazuje, iz dzialal on z checi uchronienia swojego samochodu, o wartosci
mozna by rzec sentymentalnej, przed potencjalnym zniszczeniem i jedynym jego zamiarem bylo przeparkowanie (...),
aby sgsiad sie uspokoil.

Uwzgledniajac jednak ogoél okoliczno$ci niniejszej sprawy i uznajac, ze zostaly spelnione przeslanki okreslone
w art. 66 § 11 2 kk. — w szczegdlnoéci, za$ ze wina i spoleczna szkodliwoéé czynu zarzucanego oskarzonego
nie s3 znaczne, okolicznoS$ci jego popeklienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego jak dotad
za przestepstwo umyS$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegat porzadku prawnego, w szczego6lnoéci



nie popeli przestepstwa — Sad zastosowal wobec M. N. $rodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia
postepowanie karnego na okres 2 lat tytutem proéby.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zaréwno ogo6lne przestanki warunkowego umorzenia
postepowania opisane w art. 66 § 1 k.k., jak i przeslanka z art. 66 § 2 k.k. Czyn zarzucony oskarzonemu zagrozony jest
kara pozbawienia wolnoSci do lat 2. Przestepstwo przez niego popelione, godzace w dobro jakim jest bezpieczenistwo
w komunikacji, jest co do zasady szkodliwe spolecznie. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy zwazy sie,
ze oskarzony dzialal pod wplywem impulsu, z troski o rzecz w jego odczuciu wartoSciowa, w ktérej usprawnienie
wlozyl mnostwo wysiltku, to jednak zachowanie to nie nioslo to za soba zadnych powaznych nastepstw, nie mozna
przyjac, zeby zachowanie oskarzonego bylo czynem szczego6lnie wysoko zawinionym i szkodliwym spolecznie. Jak
wynika z akt sprawy, oskarzony tylko przestawil samochodd i przejechal kilkanascie do kilkudziesieciu metréw, po
czym zaparkowal samochod i wylgczyl silnik, a nastepnie kontynuowal montaz radia, co potwierdza zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Uwadze Sadu nie uszed! nadto fakt, iz oskarzony jechat ulica osiedlowa, gdzie natezenie
ruchu bylo znikome.

Wydajac rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania, Sad uwzglednil rowniez okoliczno$¢, ze oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Nie byt przy tym nigdy karany, co uzasadnia przekonanie, iz czyn ktorego sie
dopuscil miat charakter incydentalny. Oskarzony nie utrudnial swoim zachowaniem postepowania karnego; stawil
sie w Sadzie, pomimo iz uczestnictwo w rozprawie glownej bylo jego prawem, nie za§ obowigzkiem. M. N. na
zadnym etapie postepowania nie negowal swego sprawstwa, zlozyl rowniez obszerne wyjasnienia, ktére w znacznym
stopniu przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. W toku postepowania sadowego wyrazil za$ skruche z powodu
zaistnialej sytuacji i zadeklarowal gotowo$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci za popeliony przez siebie wystepek.
Postawa oskarzonego wskazuje zatem, iz od samego poczatku rozumial on naganno$é swego czynu. W ocenie Sadu nie
zachodzi tez ryzyko, ze oskarzony popelni podobny czyn w przysztosci. Fakt, iz M. N. postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa, skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia oraz zatrzymano prawo jazdy, stanowil bowiem dla
dotychczas niekaranego M. N. wystarczajgca dolegliwos$é.

Sad, celem umocnienia oskarzonego w postawie zgodnej z przepisami prawa, jak rowniez celem zwiekszenia kontroli
nad oskarzonym, z uwagi na mozliwo$¢ podjecia postepowania warunkowo umorzonego, ustalil w stosunku do niego
dwuletni okres préby. Zdaniem Sadu wskazany okres pozwoli na zweryfikowanie tego, czy pozytywna prognoza
kryminologiczna istniejace wobec osoby oskarzonego i lezaca u podstaw orzeczenia $rodka probacyjnego, okaze sie
trafna.

Orzekajac w przedmiocie Srodkéw karnych, Sad zastosowal przepis art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. i
na tej podstawie orzekl w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres jednego roku. Siadajac za kierownica dokonal samodzielnie oceny sytuacji i podjal ryzyko, ktérego w tej
chwili musi ponie$¢ konsekwencje. Sad orzekl wiec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw, aczkolwiek
jedynie na okres jednego roku uznajgc, ze eliminacja oskarzonego z ruchu drogowego bedzie dla niego dodatkowa
mobilizacja do zycia w zgodzie z obowiazujacymi normami prawnymi oraz dobitniej u§wiadomi mu zagrozenie, jakie
stwarzaja w ruchu drogowym nietrzezwi kierujacy, bedacy niemal plaga na polskich drogach. Alkohol zmniejsza
bowiem szybko$¢ ich reakcji, powoduje bledna ocene odleglosci i szybkoSci, ogranicza pole widzenia, a nadto
pogarsza koordynacje oraz koncentracje kierujacego. Zdaniem Sadu, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych jest w pelni zasadne, albowiem Sad i tak zastosowat wobec oskarzonego 1zejszy $rodek reakcji karnej
w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Odstapienie do orzeczenia omawianego Srodka karnego, ktérego
wymierzenie jest obligatoryjne w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k., byloby mozliwe jedynie w przypadku
wystapienia szczegoblnych okoliczno$ci. Za takie nie moze za$ uchodzi¢ motywacja oskarzonego, czy jego sprzeczne
z zasadami elementarnej wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego prze$wiadczenie, ze powinien przeparkowaé samochdd.
Okres jednego roku, na jaki Sad orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznym, bedzie dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwo$cia oraz spelni cele w zakresie prewencji generalnej, jak i szczego6lnej oraz dobitniej
u$wiadomi jej naganno$¢ jej zachowania.



Na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 13 kwietnia 2019r.

By wzmocnic aspekt prewencyjny zastosowanych srodkéw oddzialywania prawnego, Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k.
wzw. z art. 39 § 7 k.k. orzekl wobec M. N. rowniez §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 zi. Swiadczenie pieniezne bedzie dodatkowa, odczuwalng represja
karna, wspdlmierng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Jednoczeénie, w ocenie Sadu,
oskarzony ma mozliwoSci zarobkowe pozwalajace na zaplate tej kwoty, bez nadmiernego uszczerbku dla niego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 210 zt, w tym
kwote 100 zl tytulem oplaty uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonego uzasadnia mozliwo$¢ ich bezproblemowej
splaty.



